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SAMENVATTING

Loont investeren in behoud en ontwikkeling van cultureel erfgoed? Om deze vraag te kunnen be-
antwoorden, dient de waarde van erfgoed uitgedrukt te worden in Euro’s. Dit is niet eerder ge-
daan in Nederland, terwijl het wel voor de hand ligt omdat tegenwoordig overheidsuitgaven al va-
ker verantwoord worden met behulp van een maatschappelijke kosten baten analyse.

Dit onderzoek laat zien hoe men de sociaal-economische baten van cultuurhistorie in Euro’s uit-
drukken en neemt vervolgens de proef op de som, door de economische waarde van cultuurhis-
torie te bepalen voor een concreet gebied: de Tieler- en Culemborgerwaard. Uit deze proef op de
som blijkt dat de baten van behoud en ontwikkeling vele malen groter zijn dan de kosten.

De drie belangrijkste sociaal-economische baten van cultuurhistorie zijn de recreatieve bele-
vingswaarde, de verervingswaarde en de woongenotswaarde. De belevings- en verervingswaar-
de hebben betrekking op alle drie facetten van cultuurhistorie, te weten archeologie, landschap
en historische bouwkunde. De woongenotswaarde is voornamelijk toe te schrijven aan histori-
sche bouwkunde.

De drie genoemde waarden kunnen met behulp van verschillende economische waarderings-
methoden, afkomstig uit de milieu-economie, in Euro’s worden uitgedrukt. Voor de monetarise-
ring van de belevings- en verervingswaarde is in deze studie de Conditionele Waarderingsme-
thode toegepast. Dat is een enquétetechniek waarmee de betalingsbereidheid van recreanten en
burgers wordt gemeten. Betalingsbereidheid bepaalt namelijk de economische waarde der din-
gen, zowel binnen als buiten de markteconomie. Voor de monetarisering van de woongenots-
waarde is de Hedonische Prijzenmethode gehanteerd. Dit is een methode waarmee de waarde
van erfgoed wordt afgeleid uit de marktwaarde van woningen. Met behulp van deze methode
wordt bepaald hoeveel Euro meer eigenaren hebben betaald voor woningen met historische
kenmerken in vergelijking tot woningen zonder deze kenmerken.

Met behulp van de genoemde methoden zijn de baten bepaald van behoud en ontwikkeling van
cultuurhistorie in Tieler- en Culemborgerwaard in de provincie Gelderland. Provincie Gelderland
heeft een cultuurplan opgezet voor behoud en ontwikkeling van erfgoed in de provincie. Aan de
hand van streefbeeldbeschrijvingen is bepaald wat dit plan betekent voor de recreatieve beleving,
de vererving en het woongenot in de Tieler- en Culemborgerwaard. Vervolgens is op basis daar-
van empirisch bepaald hoe groot de meerwaarde van het uitvoeren van dit plan is. De extra bele-
vingswaarde werd berekend op € 35.990 per jaar en de extra verervingswaarde op € 33,8 miljoen
per jaar. Deze twee waarden zijn gebaseerd op een betalingsbereidheid van € 1,22 per recrea-
tiebezoek en van € 11,88 per huishouden per jaar voor behoud. De toename in woongenots-
waarde werd geschat op € 21,6 miljoen. Deze waarde is gebaseerd op een extra vastgoedwaar-
de van 14,8 % voor woningen met historische kenmerken.

Uit dit onderzoek vloeien een aantal aanbevelingen voort. De eerste is om nog een aantal verge-
lijkbare empirische onderzoeken te doen in andere typen gebied. Dit levert dan inzicht op in of en
hoe de economische waarde van erfgoed in bijv. grote steden verschilt van die op het platteland.
Het levert tevens voldoende waarde-kentallen op, om over te zetten naar andere gebieden waar-
voor men ook de economische waarde van cultuurhistorie wil weten, maar geen tijd en geld heeft
om een empirische studie te doen.

De tweede aanbeveling is om in andere onderzoeken naar de woongenotswaarde van histori-
sche bouwkunde de variabelen ‘bouwstijl” en “‘ensemble’, ondanks de negatieve resultaten van
dit onderzoek, toch mee te nemen. Ten aanzien van de variabele ensemble wordt ook aanbevo-
len om deze op een verfijndere wijze te meten dan in dit onderzoek gedaan is.
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1. INLEIDING

Behoud en ontwikkeling van cultuurhistorisch erfgoed kost geld. Tegenwoordig roept dit al snel de
vraag op: maar wat levert het op? Met de komst van de rijksbegroting nieuwe stijl en het bijbehorende
VBTB-traject (Van Beleidsbegroting Tot Beleidsverantwoording) wordt de verantwoording van uitgaven
al belangrijker. Om overheidsuitgaven te kunnen verantwoorden, wordt tegenwoordig al vaker een
Maatschappelijke Kosten Baten Analyse (MKBA) uitgevoerd naast de milieueffectrapportage
(m.e.r.). In maatschappelijke kosten baten afweging worden de kosten van cultuurhistorie wel maar
de baten van cultuurhistorie niet meegenomen. Aldus ontstaat het beeld dat cultuurhistorie alleen
maar geld kost en niets oplevert. Dit is een zorgelijke situatie omdat cultuurhistorie ook maar deels
verankerd is in de m.e.r.

Om een rol te kunnen spelen in de MKBA is het echter wel nodig dat cultuurhistorie in euro’s wordt uit-
gedrukt. De reden dat de baten van cultuurhistorie niet in de MKBA worden meegenomen, is dat niet
bekend is hoe groot de economische waarde van cultuurhistorie is. In tegenstelling tot het buitenland, is
in Nederland nog nooit onderzoek gedaan naar de economische waarde van erfgoed. Toch stelt de ka-
binetsnota Belvedere (1999) stelt dat cultuurhistorisch erfgoed een belangrijke economische factor is.

In dit rapport gaan we daarom na hoe de maatschappelijke baten van cultuurhistorie in geld kunnen
worden uitgedrukt. Hiervoor passen we methoden uit de milieueconomie toe op een concrete case stu-
die: de Tieler-Culemborgerwaard in de provincie Gelderland. We hebben voor deze case gekozen om-
dat dit gebied is aangewezen als Belvederegebied en omdat het valt onder het cultuurplan dat is opge-
steld door de provincie Gelderland. Dit cultuurplan beoogt het erfgoed in de provincie beter te be-
schermen volgens het principe van behoud door ontwikkeling. De uitvoering van dit plan kost uiteraard
geld en de vraag is wat het oplevert. Door de maatschappelijke baten c.q. de economische meerwaar-
de van ‘behoud door ontwikkeling” te vergelijken met kosten kan men investeringen in behoud van
cultuurhistorie beter motiveren. Ook kan het de provincie ondersteunen bij de bepaling van de mate
waarin het cultuurplan wordt uitgevoerd (luxe of sober).

leeswijzer

Het rapport is als volgt opgebouwd: In hoofdstuk 2 wordt het doel en de werkwijze besproken. In het
eerste deel van hoofdstuk 3 wordt uitgelegd wat we verstaan onder economische waardering, en uit
welke onderdelen de economische waarde van cultuurhistorie is opgebouwd. Er wordt uiteengezet met
welke methoden we de drie belangrijkste onderdelen van de totale economische waarde, namelijk de
belevingswaarde, de verervingswaarde en de woongenotswaarde, in Euro’s kunnen uitdrukken. Hoofd-
stuk 4 beschrijft welke cultuurhistorische elementen er in het studiegebied Tieler-Culemborgerwaard
aanwezig zijn, en hoe we deze beter kunnen behouden door middel van het cultuurplan van Provincie
Gelderland. Hiertoe hebben we beschrijvingen opgesteld die weergeven in hoeverre het erfgoed beter
beschermd wordt na uitvoering van het cultuurplan. Vervolgens worden in hoofdstuk 5 belevings- en
verervingswaarde van het gebied bepaald met behulp van de Conditionele Waarderingsmethode. In
hoofdstuk 6 wordt daarna de waarde van woongenot bepaald aan de hand van de Hedonische Prij-
zenmethode. Tot slot worden in hoofdstuk 7 de baten van beleving, vererving en woongenot vergeleken
met de kosten van erfgoedbehoud middels het cultuurplan.
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2. DOEL EN WERKWIJZE

In paragraaf 2.1 wordt het doel van dit onderzoek kort beschreven. In paragraaf 2.2 wordt de gehan-
teerde werkwijze kort toegelicht.

2.1. Doel

Dit onderzoek heeft twee doelen. Het eerste doel is om te inventariseren wat de economische meer-
waarde van ‘behoud van cultuurhistorie door ontwikkeling” is. Het tweede doel is om aan de hand van
een concrete case te bepalen hoe groot deze meerwaarde is en hoe deze meerwaarde zich verhoudt
tot de kosten van ‘behoud door ontwikkeling”. Het gaat dus om een kosten-baten afweging.

Voor het tweede doel is de Tieler- en Culemborgerwaard als case studie gekozen. Dit gebied maakt
deel uit van het cultuurplan van de provincie Gelderland. Het cultuurplan streeft naar beter behoud van
cultuurhistorische waarden volgens de ‘behoud door ontwikkeling’ gedachte. Om de meerwaarde van
behoud door ontwikkeling in de Tieler- en Culemborgerwaard te bepalen, wordt de totale economische
waarde van het erfgoed opgesplitst in drie componenten: de ‘recreatieve belevingswaarde’, ‘verer-
vingswaarde’ en de ‘woongenotswaarde’. De belevings- en verervingswaarden worden bepaald aan de
hand van de Conditionele Waarderingsmethode (CWM). De woongenotswaarde wordt berekend met
behulp van de Hedonische Prijzenmethode (HPM). Beide zijn economische waarderingsmethoden af-
komstig uit de milieueconomie. De eerste methode (CWM) is in het buitenland vaker toegepast voor de
economische waardering van erfgoed. De tweede methode (HPM) niet. Dit is dan ook de eerste studie
ter wereld waarbij tevens de woongenotswaarde van erfgoed in Euro’s wordt uitgedrukt.

2.2. Werkwijze

Dit onderzoek bestaat uit zeven stappen:

1. Eerst wordt geinventariseerd wat wordt verstaan onder economische waardering, en uit welke
componenten de totale economische waarde van cultuurhistorie is opgebouwd.

2. Daarna wordt een case studie gekozen waar sprake zal zijn van ‘behoud door ontwikkeling” en
waar dus een meerwaarde gerealiseerd gaat worden dankzij investeringen in cultuurhistorie. Voor
het case studiegebied wordt voor de drie facetten van cultuurhistorie, te weten archeologie, histo-
risch geografie en historische bouwkunde, nagegaan welke erfgoedwaarden er op dit moment
aanwezig zijn.

3. Na de beschrijving van de huidige waarden, wordt door het opstellen van streefbeelden per facet,
geinventariseerd welke waarden er in de toekomst, na de uitvoering van het cultuurplan van de
provincie, zullen zijn.

4. De meerwaarde van het uitvoeren van het cultuurplan wordt vervolgens in beeld gebracht door de
beschrijvingen van de huidige waarden te vergelijken met die van de toekomstige (de streefbeel-
den).

5. Daarna worden de eerste twee waardecomponenten, te weten de belevingswaarde en de verer-
vingswaarde empirisch bepaald met behulp van de Conditionele Waarderingsmethode. Dit is een
survey-methode waarmee de waarde van een verandering, de meerwaarde van het cultuurplan in
dit geval, kan worden gemeten. Voor het toepassen van deze methode op het case studiegebied
zijn de beschrijvingen van de meerwaarde uit stap 4 tweemaal omgezet in lekentaal. Eenmaal van-
uit het perspectief van de recreatieve beleving, en éénmaal vanuit het perspectief van vererving.

6. Vervolgens wordt de derde component van de meerwaarde van het uitvoeren van het cultuurplan
bepaald: de woongenotswaarde. Dit wordt gedaan met behulp van Hedonische Prijzenmethode. Dit
is een statistische methode, waarbij op grond van een steekproef bestaande uit woningen met en
zonder historische kenmerken, wordt berekend welke deel van de woningprijs kan worden toege-
schreven aan historische kenmerken.

7. Tot slot worden de drie waarden van beleving, vererving en woongenot vergeleken met de kosten
van erfgoedbehoud. Dit wordt gedaan door de extra baten van beleving, vererving en woongenot
voortvloeiende uit de uitvoering van het cultuurplan van provincie Gelderland te vergelijken met de
kosten van de uitvoering van het cultuurplan.
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3. ECONOMISCHE WAARDERING VAN CULTUURHISTORIE

Dit hoofdstuk gaat in op de vraag wat men verstaat onder de economische waarde van cultuurhistorie.
In paragraaf 3.1 wordt het begrip economische waardering gedefinieerd en wordt tevens aangegeven
hoe deze waarde gemeten kan worden. Vervolgens wordt in paragraaf 3.2 aangegeven op welk mo-
ment in de besluitvorming economische waardering gebruikt kan worden.

3.1. Wat is economische waardering

Onder de economische waarde van cultuurhistorie wordt verstaan de bijdrage van cultuurhistorie aan
de maatschappelijke welvaart. Deze omvat meer dan alleen de financiéle baten die een bepaald type
erfgoed of gebied kan opleveren bij een bepaalde vorm van gebruik. Ook de niet-financiéle en immate-
riéle baten tellen mee. Met behulp van methoden zoals Conditionele Waarderingsmethode en de He-
donische Prijzenmethode (zie hoofdstuk 5 en 6) kunnen welvaartsmetingen worden verricht in de vorm
van een betalingsbereidheid van de burger voor cultuurhistorie. De betalingsbereidheid van de burger
is economisch gezien een goede maat voor de aan de cultuurhistorie ontleende welvaart. Geen wel-
denkend mens is immers bereid om ergens meer voor te betalen dan dat het hem of haar aan plezier of
nut c.q. welvaart oplevert. Een en ander betekent wel dat de economische waarde van cultuurhistorie
volstrekt afhankelijk is van de preferenties van burgers. In feite is elke economische waarde afhankelijk
van preferenties van mensen. Economisch waarderen is hetzelfde als preferenties meten.

Wanneer men de economische waarde van cultuurhistorie bepaalt, meet men hoeveel welvaart cul-
tuurhistorie voortbrengt voor de mens. Met het begrip ‘waarde’, wordt hier iets anders bedoeld dan wat
er doorgaans in de wereld van cultuurhistorie onder verstaan wordt. Daar wordt het begrip gebruikt als
synoniem voor ‘expertoordeel’. Het betreft dan expertoordelen op criteria zoals ‘gaafheid’,
“authenticiteit” etc. Deze criteria meten doorgaans geen menselijke welvaart, maar weerspiegelen
hoeveel informatie een gebied of object verschaft over het verleden. Het uitgangspunt is meestal
‘informatiegehalte” en geen welvaart'. Figuur 3.1.1 laat zien dat voor cultuurhistorie zowel een econo-
mische waarde als een expertwaarde kunnen worden onderscheiden. En dat deze kunnen worden in-
gezet binnen respectievelijk de Maatschappelijke Kosten Baten Analyse (=MKBA) en de milieueffect-
rapportage (=m.e.r.). Tevens wordt aangegeven dat de economische waarde meer is dan de financiéle
waarde, en wat de belangrijkste componenten van de totale economische waarde zijn.

Figuur 3.1.1 De waarden van cultuurhistorie

Welvaart Economische waarde

- beleving ::: (toepasbaar in MKBA)
- vererving

T woongenot g A g > Financiéle waarde:
etc.

inkomsten; ontbreken vaak

Informatie

gehalte: > Expertwaarde

- criteria .
(toepasbaar in m.e.r.)

Waarden van cultuurhistorie

' Sommige expertoordelen hebben niet alleen betrekking op “informatiegehalte” maar ook op ‘belevingswaarde’. Het gaat dan om een
inschatting van de belevingswaarde door experts, die veelal wordt ingevuld als “zichtbaarheid”. Wanneer expertoordelen een goede in-
schatting van de belevingswaarde van burgers zijn, overlappen zij met economische waardering omdat die ook de belevingswaarde
omvat.
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Figuur 3.1.1 laat zien dat men de totale economische erfgoedwaarde van een gebied kan bepalen door
alle manieren waarop cultuurhistorie menselijke welvaart voortbrengt, te waarderen en bij elkaar op te
tellen. Figuur 3.1.1 laat de belangrijkste welvaartscomponenten zien: de recreatieve belevingswaarde,
de verervingswaarde en de woongenotswaarde (zie bijlage IA voor een uitgebreider overzicht). Dit zijn
vormen van welvaart waarvoor geen markten bestaan. De waarde ervan kan dan ook alleen bepaald
worden met waarderingsmethoden die markten simuleren of met methoden die de waarde uit een an-
dere markt (bijv. de woningmarkt) afleiden.

Naast deze drie vormen van welvaart die zich aan de markt onttrekken, kan cultuurhistorie ook een fi-
nanciéle ofwel marktwaarde hebben. Hier is sprake van als cultuurhistorie tot concrete opbrengsten,
bijv. in de horecasector, leidt. Veel vormen van erfgoed, zoals bijvoorbeeld het bodemarchief, brengen
echter geen financiéle stromen voort’. Bovendien zijn dergelijke financiéle stromen vaak geen baten,
maar slechts overdrachten. Indien een investering in erfgoedbehoud bijv. in regio A tot meer toeristi-
sche uitgaven leidt, zal dit doorgaans tot minder toeristische uitgaven in regio B leiden. Er wordt dan
netto geen welvaart gegenereerd, maar alleen welvaart overgedragen van de ene naar de andere re-
gio. Deze studie richt zich dan ook zuiver op die baten die het grootst zijn: de belevingswaarde, de ver-
ervingswaarde en de woongenotswaarde, en op de waarderingsmethoden die daarvoor bestaan.

De recreatieve belevingswaarde is de waarde die mensen ontlenen aan een gebied of object door het
te bezoeken, zonder dat er daadwerkelijk geld wordt uitgegeven aan bijvoorbeeld consumpties. Er be-
staan twee methoden waarmee de belevingswaarde kan worden bepaald: de Reiskostenmethode en
de Conditionele Waarderingsmethode. De Reiskostenmethode is gebaseerd op de aanname dat de
reiskosten die recreanten maken om een gebied te bezoeken een goede maat zijn voor de welvaart die
zij er aan ontlenen en dus voor de economische waarde ervan. Met deze methode kan men alleen de
huidige recreatieve belevingswaarde van een gebied bepalen. Men kan er geen verandering in waarde,
c.q. meerwaarde mee meten®. De Conditionele Waarderingsmethode is een enquétemethode waarmee
burgers wordt gevraagd naar hun betalingsbereidheid voor een bezoek aan een gebied of object. In te-
genstelling tot de Reiskostenmethode, kan met deze methode wel de waarde van een verandering be-
paald worden. Deze methode wordt dan ook in hoofdstuk 5 nader toegelicht en toegepast op de case
studie Tieler- en Culemborgerwaard om de meerwaarde van de uitvoering van het cultuurplan van pro-
vincie Gelderland te bepalen.

De verervingswaarde is gelijk aan de welvaart die mensen ontlenen aan het doorgeven van erfgoed
aan het nageslacht, zonder dat zij er zelf op enige wijze gebruik van maken. We kunnen deze waarde
evenals de recreatieve belevingswaarde monetariseren met behulp van de Conditionele Waarderings-
methode. Voor de bepaling van de verervingswaarde wordt dan aan burgers (ook niet-recreanten!) ge-
vraagd naar hun betalingsbereidheid voor behoud, los van hun gebruik; wanneer zij het object of ge-
bied niet zouden kunnen bezoeken. Deze methode wordt in hoofdstuk 5 dan ook niet alleen toegepast
voor de bepaling van de recreatieve belevingswaarde, maar ook voor de bepaling van de ververings-
waarde voor de case studie Tieler- en Culemborgerwaard.

2 En voor die vormen van erfgoed die dat wel doen, geldt doorgaans dat de baat waarschijnlijk klein is. Het erfgoed in een historische
binnenstad kan weliswaar veel toeristen trekken en dus tot grote uitgaven leiden, maar de vraag is welk deel van deze uitgaven aan
cultuurhistorie mag worden toegekend. De omzet is immers niet alleen te danken aan erfgoed, maar ook aan de inzet van personeel en
consumptiegoederen. Wanneer men deze op de omzet in mindering brengt, rest de toegevoegde waarde. Dit is de beloning de onbe-
taalde productiefactoren te weten het ondernemerschap en het erfgoed. De vraag is dan welk deel is toe te schrijven aan het onderne-
merschap en welk deel aan het erfgoed. Om dit na te gaan, zou moeten worden onderzocht wat het verschil in toegevoegde waarde is
van bedrijven met eenzelfde ondernemerschap (bijv. een keten als McDonald) in een historische omgeving ten opzichte van een niet-
historische omgeving. Deze verschillen zullen waarschijnlijk gering zijn (zeker voor het studiegebied Tieler- en Culemborgerwaard en
zeker voor kleine verbeteringen in erfgoedbehoud) en moeilijk aantoonbaar.

% Bovendien kan de Reiskostenmethode alleen worden toegepast indien er recreatietellingen gedaan zijn en indien recreanten naar één
(of meerdere goed aan te wijzen) centraal punt in het gebied reizen, zodat de reisafstand daar aan gerelateerd kan worden.
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De woongenotswaarde is de waarde van historische kenmerken van de bebouwing en haar omgeving
die tot uitdrukking komt in de prijs van een woning. Deze waarde kan men in Euro’s uitdrukken met be-
hulp van de Hedonische Prijzenmethode. Met deze methode worden de prijzen van panden met en
zonder historische kenmerken met elkaar vergeleken. Uiteindelijk wordt berekend hoeveel procent van
de prijs mag worden toegekend aan het historisch karakter. In hoofdstuk 6 wordt deze methode nader
toegelicht en tevens toegepast in Tiel.

3.2. De positie van economische waardering in het besluitvormingsproces

Het moge duidelijk zijn dat economische waarde van cultuurhistorie kan worden ingezet voor de onder-
bouwing van investeringen in cultuurhistorie, zoals de investeringen van de provincie Gelderland in de
uitvoering van het cultuurplan. De economische waarde van cultuurhistorie kan echter ook ingezet wor-
den bij investeringsbeslissingen voor andere plannen of projecten. Ook daar vindt immers een kosten
baten afweging plaats.

Het afwegingsinstrument dat momenteel ter ondersteuning van ruimtelijke ingrepen veel gebruikt wordt
is de al eerder genoemde maatschappelijke kosten baten analyse (MKBA). Figuur 3.2.1 laat zien in
welke fase van het planproces de MKBA zich bevindt. Hoewel er verschillende indelingen van het plan-
proces mogelijk zijn, zullen we ons hier richten op de fasering van het planproces, die gehanteerd wordt
bij infrastructuurprojecten, omdat de MKBA voor infrastructuurprojecten verplicht is. Bovendien kan juist
dit type projecten grote effecten hebben op cultuurhistorie. Het planproces voor fysieke projecten, zoals
de reconstructie van landelijke gebieden, de aanleg van wegen, de bouw van woningen etc., kan in
verschillende fasen worden ingedeeld. Zo wordt vaak onderscheid gemaakt tussen de fasen: pro-
bleemdefinitie en ontwikkeling van alternatieve oplossingen, beoordeling van oplossingen, uitvoering
van de gekozen oplossing. Figuur 3.2.1 toont de gebruikelijke fasering van het planproces van fysieke
projecten.

Figuur 3.2.1 De positie van economische waardering binnen het planproces

Verkenning probleem
en alternatieve oplossingen
Verkennende fase 4

| Externe communicatie |

_________________________________ & SR

| (gezamenlijke) startnotitie me.r.en M KBA
v

| Inspraak en advisering |

M .e.r. MKBA
Planstudie fase Expertoordelen Economische
cultuurhistorie waarde cultuurhistorie?
(Integraal) effect overzicht op basis van KB A |

| Inspraak en advisering |

Uitvoeringsfase | Aanleg, gebruik, beheer en onderhoud |

Bron: gebaseerd op Visser e.a., 2004

Uit figuur 3.2.1. blijkt dat de MKBA naast de m.e.r. wordt ingezet om een keuze te kunnen maken tus-
sen de verschillende project- of planalternatieven. De MKBA velt een oordeel over of een project tber-
haupt een maatschappelijk verantwoorde investering is en dus wel of niet door zou moeten gaan. De
MKBA laat tevens zien welk alternatief het aantrekkelijkst is. Uit de m.e.r. volgt een voorkeursalternatief
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welke het meest milieuvriendelijk is. Of de baten van het voorkeursalternatief opwegen tegen de kosten
wordt binnen de m.e.r. niet bepaald.

Daar de m.e.r. en de MKBA parallel worden toegepast, rijst de vraag of beide instrumenten niet met el-
kaar overlappen. Immers, beide worden in dezelfde fase van het planproces ingezet, en in beide dienen
de effecten van projecten op cultuurhistorie te worden meegenomen anders zijn ze niet compleet. Uit
figuur 3.1.1. bleek echter al dat in de m.e.r. het informatiegehalte van cultuurhistorie gemeten wordt op
basis van expertoordelen, terwijl in de MKBA alleen de economische waarde van cultuurhistorie kan
worden meegenomen. Het meenemen van cultuurhistorie in beide instrumenten levert dan ook in prin-
cipe complementaire informatie op voor de besluitvorming.
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4. EEN CASE STUDIE IN DE TIELER- EN CULEMBORGERWAARD

In dit hoofdstuk worden cultuurhistorische waarden van de Tleler- en Culemborgerwaard beschreven
die in de volgende hoofdstukken economische gewaardeerd zullen worden. In paragraaf 4.1. worden
de economische waardecomponenten gerelateerd aan de drie facetten van cultuurhistorie. In paragraaf
4.2 worden de meerwaarden van de uitvoering van het cultuurplan van provincie Gelderland per facet
beschreven.

4.1. Om welke waarden gaat het?

Omdat dit de eerste empirische waarderingsstudie is die wordt uitgevoerd voor cultuurhistorisch erf-
goed in Nederland, hebben we voor een klein gebied gekozen, waardoor het relatief eenvoudig is een
overzicht te krijgen van welke cultuurhistorische waarden er aanwezig zijn. In samenspraak met pro-
jectbureau Belvedere en Provincie Gelderland is gekozen voor de Tieler-Culemborgerwaard. Dit gebied
is aangewezen als Belvederegebied en valt tevens onder het cultuurplan van de provincie. Hiermee
weten we dan ook zeker dat er iets te waarderen valt.

Uit hoofdstuk 3.1 kwam reeds naar voren dat de totale economische waarde van cultuurhistorie uit ver-
schillende welvaartscomponenten bestaat. Hoewel er vele componenten onderscheiden kunnen wor-
den, zijn de grootste: de recreatieve belevingswaarde, de verervingswaarde en de woongenotswaarde.
Bijlage A geeft weer welke andere componenten er bestaan, maar waarom deze voor het studiegebied
Tieler- en Culemborgerwaard niet relevant zijn.

De drie genoemde waarden kunnen bepaald worden met behulp van verschillende methoden en heb-
ben betrekking op verschillende facetten die bij cultuurhistorie onderscheiden worden. Figuur 4.1.1 illu-
streert dit.

Figuur 4.1.1 De waardencomponenten en de drie facetten van cultuurhistorie

Waarderingsmethoden: Waardecomponenten: Facetten:

Belevingswaarde

Archeolgie
Historische Geografie
Historische Bouwkunde

Conditionele
waarderingsmethode

Verervingswaarde

Hedonische
Prijzenmethode <: Woongenotswaarde |::> Historische Bouwkunde

Bij cultuurhistorie wordt onderscheid gemaakt tussen drie facetten: archeologie, historische geografie
en historische bouwkunde. Archeologie vormt de belangrijkste bron van kennis over het grootste deel
van het verleden, waarvoor geen of weinig schriftelijke bronnen zijn. Voor een klein deel zijn deze ar-
cheologische resten zichtbaar; het merendeel ligt onzichtbaar in de bodem opgesloten. Historische ge-
ografie richt zich op het landschap en specifiek op de leesbaarheid van de geschiedenis in het land-
schap, bijvoorbeeld aan de hand van typische landschapspatronen. Historische bouwkunde heeft be-
trekking op de gebouwde monumenten in zowel het stedelijk als landelijk gebied.

In het gebied Tieler-Culemborgerwaard komen alle facetten van cultuurhistorie voor. Om dubbeltellin-
gen bij de economische waardering te voorkomen, worden niet per facet de relevante welvaartscompo-
nenten bepaald, maar wordt per welvaartscomponent aangeven op welke facetten zij betrekking heeft.
Op plekken waar alle drie facetten voorkomen is het onmogelijk te bepalen hoeveel welvaart elk facet
afzonderlijk voortbrengt. Dit geldt zowel voor de belevingswaarde als de verervingswaarde. Deze heb-
ben betrekking op alle drie facetten tegelijk. Mensen beleven een gebied immers als geheel en zullen
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dus moeilijk onderscheid kunnen maken tussen hun belevingswaarde van bijv. het gebouwde monu-
ment en die van de omgeving waarin het monument zich bevindt. In tegenstelling tot de belevings- en
verervingswaarde heeft de woongenotswaarde wel grotendeels betrekking op één facet, de historische
bouwkunde®.

Omdat de belevings- en verervingswaarde bepaald kunnen worden met behulp van de Conditionele
waarderingsmethode en de woongenotwaarde met behulp van de Hedonische prijzenmethode, bete-
kent dit dat historische bouwkunde als enig facet twee methoden gewaardeerd wordt, terwijl archeolo-
gie en historische geografie met één methode gewaardeerd worden.

4.2. Specificering van de meerwaarden met behulp van de drie facetten benadering

De eerste vraag die rijst wanneer men de economische meerwaarde van het erfgoed in de Tieler-
Culemborgerwaard wil gaan bepalen is: welke waarden zijn er aanwezig in het gebied, en hoe worden
deze beinvloed door de uitvoering van het cultuurplan (oftewel: door een strategie van "‘behoud door
ontwikkeling”). Om deze vraag te beantwoorden is eerst een beschrijving gemaakt van de huidige situ-
atie in het gebied alsmede een beschrijving van de toekomstige situatie na uitvoering van het cultuur-
plan (zie Bijlage Il). Beide zijn gebaseerd op expertoordelen en opgesteld volgens de drie facetten be-
nadering. Vervolgens is de verandering, c.g. het verschil tussen de huidige en de toekomstige situatie
in lekentaal vertaald naar wat dit betekent voor recreanten en voor het doorgeven van erfgoed aan het
nageslacht. Aldus ontstaat een helder beeld van de meerwaarde vanuit het perspectief van de recrea-
tieve beleving en vanuit het perspectief van vererving. Deze beelden worden later gebruikt bij de toe-
passing van de waarderingsmethode "CWM’(zie hoofdstuk 4).

De lekenbeschrijvingen van de meerwaarde van het cultuurplan zijn opgesteld per facet en vervolgens
kort samengevat tot een totaalbeeld. De beschrijvingen vanuit het perspectief van de recreatieve bele-
ving zijn als volgt.

(1) Archeologie
Door het cultuurplan komen mensen meer te weten over de geschiedenis van de Tieler- en Culembor-
gerwaard doordat ze het zelf kunt ervaren.

In de bodem zijn sporen van bewoners uit de lJzertijd, de Romeinse tijd en de middeleeuwen aange-
troffen. Bij Passewaaij is bijv. een Bataafse nederzetting aangetroffen. Ook zijn er funderingen van
Romeinse castella gevonden. In de middeleeuwen was dit gebied een machtsbolwerk. Dat zien we aan
de kastelen en de oude stadsmuren zoals die van Buren, Tiel en Culemborg.

In de toekomst kunnen mensen de historie van het gebied zelf beleven, want nieuwbouwplannen zullen
gebaseerd zijn op de bewoningssporen uit het verleden. Ook zullen oude kasteelterreinen in ere wor-
den hersteld en wellicht wordt er zelfs een Romeins castellum herbouwd.

(2) Landschap

Door het cultuurplan wordt het landschap van de Tieler- en Culemborgerwaard beter toegankelijk ge-
maakt en zullen historische karakteristieken beter herkenbaar worden, waardoor het gebied aantrekke-
lijker wordt voor bewoners en bezoekers.

* Hoewel het voor de hand ligt dat vooral historische gebouwen, en niet landschappen of archeologische objecten, een woongenots-
waarde hebben, is het niet uit te sluiten dat ook landschap en archeologie een woongenotswaarde voortbrengen. In hoofdstuk 6 wordt
de woongenotswaarde van historische bouwkunde en landschap in één keer gemeten via de variabele ‘ensemble’. Deze variabele
heeft namelijk betrekking op de gebouwde omgeving van een woning alsmede op de landschappelijke omgeving. In principe is het niet
ondenkbaar dat ook in de omgeving aanwezige archeologie in deze variabele wordt meegenomen. Dat is deze studie echter niet ge-
daan, omdat onze case studie (Tiel) zich hier niet voor leende.
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Kenmerkende landschappelijke elementen in het gebied zijn bijvoorbeeld delen van de Hollandse wa-
terlinie, boomgaarden op oeverwallen en stroomruggen en komgronden met grienden en eendekooien.

Door de aanleg van extra fiets- en wandelroutes worden al deze dingen toegankelijk voor bezoekers.
Ook worden sommige elementen die nu moeilijk te zien zijn, meer herkenbaar gemaakt. Zo wordt bij-
voorbeeld de oude Hollandse Waterlinie, een oude verdedigingslinie die de vijand moest tegenhouden
door weilanden onder water te zetten, in ere hersteld. Dit gebeurt door de verwaarloosde forten op te
knappen en er activiteiten in te organiseren zoals tentoonstellingen, restaurants, hotels etc. Ook krijgt
de Waterlinie haar water terug, want er worden nieuwe waterpartijen aangelegd. De historie van het
gebied wordt weer duidelijk zichtbaar en iedereen kan het zelf beleven.

(3) Bouwkunde

Door het cultuurplan worden de historische monumenten van de Tieler- en Culemborgerwaard opge-
knapt en als de oorspronkelijk gebruiksfunctie is komen te vervallen krijgen ze een nieuwe functie, zo-
dat zij niet leeg staan.

In de Tieler- en Culemborgerwaard treffen we vele gebouwen uit het verleden aan. Zo vinden we er ou-
de steenfabrieken, kastelen, forten en gemalen van de Waterlinie, poldermolens, oude stadsmuren en
panden, kerken en boederijen.

Door bijvoorbeeld kastelen die nu niet bezichtigd kunnen worden een nieuwe functie te geven als ten-
toonstellingsruimte of restauratiegelegenheid e.d. kunt u er ook van genieten.

(4) Totaalbeeld beleving van de drie facetten

Door het cultuurplan komt men meer te weten over de geschiedenis van de Tieler- en Culemborger-
waard doordat men het zelf kan ervaren. Het landschap van de Tieler- en Culemborgerwaard beter
toegankelijk en historische karakteristieken worden beter herkenbaar. Historische monumenten worden
opgeknapt en indien nodig, krijgen zij een nieuwe gebruiksfunctie zodat zij niet leeg komen te staan.

De lekenbeschrijvingen vanuit het perspectief van vererving zijn als volgt.

(1) Archeologie
Door het cultuurplan wordt voorkomen dat de historische bodemschatten van Tieler- en Culemborger-
waard verloren gaan voor het nageslacht.

Wist u bijvoorbeeld dat er hier in de bodem sporen van bewoners uit de ljzertijd, de Romeinse tijd en de
middeleeuwen zijn aangetroffen? Zo is er bij Passewaaij een Bataafse nederzetting aangetroffen. Uit
onderzoek bleek dat deze Bataven heel wat beschaafder waren dat tot nu toe gedacht. Ook zijn er fun-
deringen van Romeinse castella gevonden. In de middeleeuwen was dit gebied een machtsbolwerk.
Dat zien we aan de kastelen en de oude stadsmuren zoals die van Buren, Tiel en Culemborg.

Door bepaalde activiteiten, zoals graven en verandering van het grondwaterpeil, op sommige plaatsen
te verbieden, wordt voorkomen dat al deze sporen van het verleden verloren gaan. Ook zullen voor de
bouw van nieuwe huizen en wegen, slimme ontwerpen gemaakt worden die de sporen van het verle-
den niet uitwissen, maar juist in ere herstellen.

(2) Landschap
Door het cultuurplan worden oude elementen van het landschap van de Tieler- en Culemborgerwaard
beter bewaard voor het nageslacht.

Kenmerkende landschappelijke elementen in het gebied zijn bijvoorbeeld delen van de Hollandse wa-
terlinie, boomgaarden op oeverwallen en stroomruggen en komgronden met grienden en eendekooien.
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Door slimme nieuwbouwplannen wordt rekening gehouden met oude landschapselementen zoals
grienden, zodat zij niet vernietigd worden. Ook wordt de teloorgang voorkomen van bijvoorbeeld de ou-
de Hollandse Waterlinie, een oude verdediginglinie die de vijand moest tegenhouden door weilanden
onder water te zetten. Dit gebeurt door de verwaarloosde forten op te knappen en er activiteiten in te
organiseren zoals tentoonstellingen, restaurants, hotels etc.

(3) Bouwkunde
Door het cultuurplan blijven de monumenten van de Tieler- en Culemborgerwaard behouden zodat zij
kunnen worden doorgegeven aan het nageslacht.

In de Tieler- en Culemborgerwaard treffen we vele gebouwen uit het verleden aan. Zo vinden we er ou-
de steenfabrieken, kastelen, forten en gemalen van de Waterlinie, poldermolens, oude stadsmuren en
panden, kerken en boederijen.

Door deze gebouwen op te knappen en een nieuwe gebruiksfunctie te geven, wordt verpaupering en
leegstand voorkomen, waarmee zij behouden blijven.

(4) Totaalbeeld vererving van de drie facetten
Door het cultuurplan wordt voorkomen dat de historische bodemschatten, de monumenten, en oude
landschapselementen van Tieler- en Culemborgerwaard verloren gaan voor het nageslacht.
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5. DE BELEVINGS- EN VERERVINGSWAARDE

In dit hoofdstuk worden de belevingswaarde en de verervingswaarde van het historisch erfgoed in de
Tieler- en Culemborgerwaard bepaald met de behulp van de Conditionele Waarderingsmethode
(CWM). In paragraaf 5.1 wordt eerst kort ingegaan op waarom deze methode gekozen is, hoe zij werkt
en hoe wij de methode hebben toegepast op Tieler- en Culemborgerwaard. Vervolgens worden in pa-
ragraaf 5.2 de resultaten van de toepassing gepresenteerd. Tot slot wordt in paragraaf 5.3 de totale
belevingswaarde en de totale verervingswaarde berekend.

5.1. De Conditionele Waarderingsmethode

Wat is CWM?

De Conditionele Waarderingsmethode is een survey-methode waarbij respondenten gevraagd wordt
hoeveel zij bereid zijn te betalen voor het gebruik of de bescherming van een natuur-, cultuur-, of mili-
eugoed onder hypothetisch gecreéerde marktomstandigheden (de Boer, et al, 1997). De methode gaat
er vanuit dat hetgeen mensen verklaren te willen betalen, afhankelijk is van de alternatieven die in de
survey gepresenteerd worden (Hoevenagel, 1994).

De drie belangrijkste stappen van CWM zijn (Mitchel en Carson, 1989):

1. Een beschrijving van het te waarderen goed, de hypothetische omstandigheden en de betalingswij-
ze;

2. Een serie vragen waarmee men de betalingsbereidheid kan bepalen;

3. Een serie vragen over persoonskenmerken van de respondenten, zoals attitude en inkomen.

Omdat mensen niet gewend zijn te betalen voor de realisatie van plannen om cultuurhistorie te behou-
den, wordt een hypothetische situatie geschetst. Dit kan als volgt worden verwoord: “Stel dat het
streefbeeld alleen gerealiseerd kan worden als burgers een financiéle bijdrage leveren”. Uit de be-
schrijving van deze hypothetische situatie, volgt tevens een beschrijving van de betalingswijze, het zo-
genaamde ‘payment vehicle’. Zowel de beschrijving van het goed, de hypothetische situatie als de
voorgestelde betalingswijze zijn van invioed op de resultaten. Om te voorkomen dat men hierdoor op
hogere of lagere waarden uitkomt dan de werkelijke betalingsbereidheid van mensen, is het van belang
om goed na te denken over de opzet van de enquéte. De zuiverheid van de metingen kan vergroot
worden door bij het opstellen van de vragen rekening te houden met verschillende vormen van verte-
kening die op kunnen treden. De internationale NOAA-guideline geeft concrete aanwijzingen voor het
voorkomen van de verschillende vormen van vertekening (zie bijlage IC). Deze hebben wij in deze stu-
die opgevolgd.

Met behulp van CWM kan men de gemiddelde betalingsbereidheid van een (steekproef)populatie me-
ten. Om de totale recreatieve belevingswaarde te berekenen dient de gemiddelde betalingsbereidheid
voor beleving vermenigvuldigd te worden met het totaal aantal bezoeken per jaar. Analoog dient voor
de berekening van de totale verervingswaarde de gemiddelde betalingsbereidheid voor vererving ver-
menigvuldigd te worden met het aantal huishoudens dat bereid is dat gemiddelde te betalen. Dit aantal
huishoudens zal op basis van de steekproef geschat worden.

Waarom CWM?

Om de belevingswaarde te bepalen kunnen we in principe gebruik maken van zowel de Reiskosten-
methode als CWM. Met behulp van de Reiskostenmethode kan men echter geen veranderingen meten.
Dit betekent dat zij niet geschikt is voor de bepaling van toename van de belevingswaarde door de uit-
voering van het cultuurplan. Bovendien zou het toepassen van de Reiskostenmethode in deze specifie-
ke case ook lastig zijn, omdat het een gebied betreft waar mensen ook wonen. Die mensen reizen dan
dus niet naar het gebied toe. Ze zijn immers al in het gebied en hebben dus geen reiskosten.

Voor de bepaling van de verervingswaarde is CWM de enige beschikbare methode. Vanuit de interna-
tionale literatuur op het gebied van monetariseringsmethoden zijn geen andere methoden bekend
waarmee men deze waarde kan meten.
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CVM toegepast op de Tieler- en Culemborgerwaard

Om de recreatieve belevingswaarde van de Tieler- en Culemborgerwaard te bepalen dienen recreanten
c.q. bezoekers van het gebied gevraagd te worden naar hun betalingsbereidheid voor een bezoek. Be-
zoekers zijn immers degenen die een belevingswaarde realiseren. Voor de bepaling van de verer-
vingswaarde komt in principe iedereen in aanmerking. Ook mensen die er nooit recreéren kunnen het
belangrijk vinden dat het erfgoed wordt doorgegeven aan het nageslacht. Voor de bepaling van deze
waarde zullen we dan ook mensen die het gebied niet recreatief gebruiken vragen naar hun betalings-
bereidheid voor "behoud door ontwikkeling”. Deze groep noemen we niet-gebruikers.

Er zijn een drietal mogelijikheden om enquétes af te nemen, namelijk per post, telefonisch, of door mid-
del van interviews op locatie. Voor een CWM-survey gaat de voorkeur uit naar het houden van inter-
views op locatie, omdat enquétes via de post erg duur zijn, en het probleem zich voordoet van ‘sample
selection bias’. Dit laatste betekent dat alleen mensen die het onderwerp interessant vinden de enquéte
invullen en terugsturen. De steekproef is dan niet representatief voor de hele populatie. Telefonische
enquétes kunnen weliswaar kostenbesparingen opleveren en zijn handig vanwege de centrale supervi-
sie, maar blijken vaak ongeschikt vanwege het complexe karakter van een CVM-studie® (zie ook Arrow
et al., 1993).

Voor de case studie hebben we dan ook gekozen voor het houden van interviews op locatie. Voor een
aselecte en representatieve steekproef is het noodzakelijk op verschillende dagen en tijdstippen te in-
terviewen. Omdat het in dit geval om een groot en verscheiden gebied gaat, is het ook verstandig inter-
views op verschillende locaties te houden. We hebben hier rekening mee gehouden door op verschil-
lende weekdagen, nl. vrijdag 7, zaterdag 8 en zondag 16 november 2003, gedurende de hele dag op
10 verschillende locaties te enquéteren. Op de volgende locaties is geinterviewd: Biesbosch, Culem-
borg, Fort Vuren, Geldermalsen, Gorinchem, Leerdam, Lingebos, Tiel, Utrecht, en Wageningen.

Om te voorkomen dat de steekproef niet representatief zou zijn voor alle recreanten, doordat we niet
het hele jaar door geinterviewd hebben, hebben we alle respondenten (66k bijv. winkelpubliek in Gel-
dermalsen) eerst gevraagd of zij op een ander tijdstip wel in het gebied recreéren. Indien dit het geval
was werd het interview voortgezet met de vragen over de recreatieve belevingswaarde, gevolgd door
vragen over de verervingswaarde.

In de CVM-enquéte worden aparte vragen gesteld ten aanzien van zowel de belevingswaarde als de
verervingswaarde, waarin de lekenbeschrijvingen uit hoofdstuk 4 betreffende de meerwaarde van het
erfgoed na uitvoering van het cultuurplan werden gebruikt. De enquétevragen en de toelichting op de
vragen is opgenomen als Bijlage IlIA. Hierbij wordt aangetekend dat er voor bepaling de belevings- en
verervingswaarde van de Hollandse Waterlinie als onderdeel van het erfgoed in de Tieler- en Culem-
borgerwaard, aparte vragen zijn opgenomen. Dit is gedaan om toe te kunnen leveren aan een kosten-
batenanalyse voor de Hollandse Waterlinie, die elders los van dit project wordt uitgevoerd.

5.2. Resultaten Conditionele Waarderingsmethode
5.2.1. Respons en kenmerken van respondenten

respons
De respons varieerde, afhankelijk van of mensen op het moment van het interview aan het recreéren
waren of niet. In het Lingebos, Fort Vuren, de Biesbosch, Utrecht en Wageningen werden recreanten
ondervraagd, en was de response hoog. Ongeveer vier van de vijf willekeurige voorbijgangers (80%)
was bereid mee te werken aan het interview. In Geldermalsen, Gorinchem, Leerdam, en Tiel werden

® In de V.S. zijn wel studies succesvol uitgevoerd aan de hand van telefonische interviews. Echter, in Nederland maken banken, verze-
keringsmaatschappijen en bedrijven veel gebruik van telefonische interviews om op die manier hun producten te slijten en roept deze
manier van interviewen vooral irritaties bij respondenten op.

Witteveen+Bos 12
UT382-1 Economische waardering van cultuurhistorie case studie Tieler- en Culemborgerwaard eindrapport d.d. 1 november 2004



niet-gebruikers ondervraagd, voornamelijk onder winkelpubliek. De response lag hier een stuk lager,
ongeveer 25% was bereid mee te werken.

kenmerken van respondenten

Onze steekproef bevatte 48,5% mannelijke en 51,5% vrouwelijke respondenten. De gemiddelde leeftijd
van de respondent was 48 jaar. De jongste respondent was 15 jaar (n=1), de oudste 87 jaar (n=1). Dit
is representatief voor de Nederlandse bevolking.

Tabel 5.2.1. geeft de herkomst van respondenten weer. De meeste respondenten zijn afkomstig uit
Gelderland zelf (39,5%), gevolgd door Zuid-holland (37,2%) Utrecht (12,7%) en Brabant (7,2%).
Slechts 3,4% is afkomstig uit de overige provincies. Dit betekent dat de steekproef representatief is
voor de regio en niet voor heel Nederland.

Tabel 5.2.1 Herkomst respondenten

Provincie Percentage respondenten (%)
Brabant 7,2
Gelderland 39,5
Utrecht 12,7
Zuid-Holland 37,2
Overige 3,4
Totaal 100

Ongeveer een vijfde deel (22%) van de respondenten heeft een hogere beroepsopleiding gevolgd.
Meer dan 17% heeft een middelbare beroepsopleiding gedaan, en 16% mavo of mulo. Ongeveer 14%
heeft een lagere beroepsopeiding gevolg, 13% heeft universiteit gaan, en nog eens 13% heeft ha-
vo/vwo/hbs gedaan. Slechts 5 % heeft alleen basisonderwijs gevolgd. Alle opleidingsniveaus waren dus
vertegenwoordigd in de steekproef.

De gemiddelde respondent heeft een maandelijks netto gezinsinkomen tussen de EUR 1.590 en EUR
1.820. Een relatief groot aandeel van de mensen in onze steekproef (17,8%) valt in de hoogste inko-
menscategorie. Zij verdienen meer dan EUR 3.180 per maand. 7,3% valt in de laagste inkomenscate-
gorie. Zij verdienen minder dan EUR 680 per maand. 19,6% van alle respondenten wilde de inkomens-
vraag niet beantwoorden. Dit betekent dat het bij het veralgemeniseren van de gemiddelde betalingsbe-
reidheid van belang is om na te gaan in hoeverre deze positief beinvioed wordt door een lichte over-
vertegenwoordiging van hoge inkomens in de steekproef. Indien er sprake van een positieve invioed is
zal hiervoor gecorrigeerd worden. Figuur 5.2.1 toont de verdeling van respondenten over de verschil-
lende opleidingsniveaus en inkomensklassen.
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Figuur 5.2.1 Frequentieverdeling van respondenten over de hoogst genoten opleiding en over
inkomen
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typen bieders

Bij CVM-enquétes kan onderscheid gemaakt worden tussen vier verschillende soorten respondenten:
gewone bieders, protestbieders, nulbieders en totaalbieders. Gewone bieders zijn respondenten die be-
reid zijn iets te betalen voor het behoud van het cultuurhistorische erfgoed. Nulbieders zijn responden-
ten die niets over hebben voor het gebied, omdat zij behoud van cultuurhistorisch erfgoed niet belang-
rijk genoeg vinden ten opzichte van andere dingen waar zij hun inkomen aan kunnen besteden. Pro-
testbieders zijn respondenten die behoud van cultuurhistorisch erfgoed wel belangrijk vinden maar
geen bedrag willen noemen omdat zij vinden dat zij al belasting betalen, of dat behoud van cultuurhisto-
rie niet een taak van de burger, maar van de overheid is. In onze enquéte zijn speciale vragen opge-
nomen om toch achter de betalingsbereidheid van deze respondenten te komen. Tot slot zijn bij de
vragen over de Hollandse Waterlinie ook nog totaalbieders onderscheidden. Dit zijn mensen die wel be-
reid zijn te betalen voor het totaal aan cultuurhistorie in de Tieler- en Culemborgerwaard, maar niet in
staat zijn een specifiek bedrag voor de Hollandse Waterlinie te noemen. Tabel 5.2.2 geeft de verhou-
dingen tussen de vier categorieén van respondenten in deze studie weer:

Tabel 5.2.2 Verhouding tussen gewone bieder, protestbieder, nulbieders en totaalbieders in %

Gewone bieder Protestbieder Nulbieder Totaalbieder aantal res-

pondenten
Beleving TCW 85.2 5.3 9.6 - 209
Vererving TCW 67.1 12.9 20 - 380
Vererving HWL 36.2 14.5 36.5 12.8 359
Totaal gemiddelde 62.8 10.9 22.03 12.08 316

Afkortingen: TCW = Tieler- en Culemborgerwaard, HLW = Hollandse Water Linie

Uit Tabel 5.2.2 blijkt dat de meerderheid (85 %) van de respondenten bereid is te betalen voor beleving
van erfgoed in de Tieler- en Culemborgerwaard. Voor beleving is ongeveer 5% is protestbieder en iets
meer dan 9% is nulbieder. Ook bij de verervingswaarde is de meerderheid (67 %) bereid te betalen.
Voor vererving is 13 % protestbieder en 20% nulbieder. Voor de verervingswaarde van de Hollandse
Waterlinie ligt het aantal mensen dat wil betalen iets lager.
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Het relatief hoge percentage bieders geeft aan dat veel mensen behoud van cultuurhistorisch erfgoed
belangrijk vinden. De bieders gaven als motivering voor hun positieve betalingsbereidheid dat zij be-
houd van cultuurhistorische waarden belangrijk vonden zodat het erfgoed van Nederland ook voor toe-
komstige generaties beschikbaar is. Het aandeel protestbieders in onze steekproef is relatief laag in
vergelijking tot de resultaten van betalingsbereidheidonderzoek op het gebied van natuur (zie bijvoor-
beeld Ruijgrok en Vlaanderen, 2001)°. Veelgehoorde argumenten van protestbieders waren dat men-
sen al genoeg belasting betalen en dat de overheid van dit geld cultuurhistorisch erfgoed kan onder-
houden. Ook vonden protestbieders ten aanzien van beleving dat cultuurhistorie iets is waartoe ieder-
een vrije toegang zou moeten hebben. Nulbieders vonden behoud van cultuurhistorie in de Tieler- en
Culemborgerwaard gewoon niet belangrijk genoeg om hiervoor te betalen. Vaak werd in dit verband
een vergelijking gemaakt tussen cultuur en natuur en gaven mensen aan liever te betalen voor het be-
schermen van zeehondjes of het tropisch regenwoud dan voor cultuurhistorie. Ook waren er respon-
denten die zeiden niets over te hebben voor cultuurhistorie omdat ze een te laag inkomen hadden, bijv.
alleen AOW. Wellicht ten overvloede wordt hierbij opgemerkt dat de betalingsbereidheid van zowel
protest- als nulbieders bij de bepaling van de gemiddelde betalingsbereidheid op nul is gesteld. Zij heb-
ben dan ook een verlagend effect op het gemiddelde.

5.2.2. Gemiddelde betalingsbereidheid en populatieomvang voor beleving en vererving

We hebben vier bedragen berekend voor de betalingsbereidheid: één voor beleving en één voor verer-
ving voor het hele studiegebied, en één voor beleving en één voor vererving specifiek voor de Holland-
se Waterlinie. Sommige respondenten gaven aan extra te willen betalen voor de Hollandse Waterlinie,
maar de meeste respondenten antwoordden dat de Hollandse Waterlinie deel uitmaakt van het geheel
en dat een deel van het door hen genoemde bedrag daar aan moest worden besteed.

Tabel 5.2.3 Gemiddelde betalingsbereidheid in EURO

Gemeten waarde Gemiddelde Eenheid SD Min Max N
Betalingsbe-
reidheid
Tieler-Culemborgerwaard vererving 11,88 per jaar 28,18 0 200 391
Tieler-Culemborgerwaard beleving 1,22 per bezoek 2,72 0 30 212
Hollandse Waterlinie vererving 4,11 per jaar 18,49 0 200 391
Hollandse Waterlinie beleving 1,21 per bezoek 1,67 0 5 9

Afkortingen: SD= standaarddeviatie, Min=Minimum, Max=Maximum, N= steekproefomvang

Tabel 5.2.3 laat zien dat de gemiddelde betalingsbereidheid voor vererving voor de Tieler- en Culem-
borgerwaard € 11,88 per huishouden per jaar is. Dit resultaat correspondeert met resultaten van andere
CWM-studies (zie bijv. Ruijgrok en Vlaanderen, 2001; Brouwer en Slangen, 1997; Hoevenagel, 1994)’.
Voor de Hollandse Waterlinie was de gemiddelde betalingsbereidheid voor vererving een stuk lager. Zij
bedroeg € 4,11 per huishouden per jaar. Dit is te verklaren uit het feit dat de Hollandse Waterlinie
slechts een klein onderdeel van het geheel is. De belevingswaarden voor Tieler- en Culemborgerwaard
en voor de Hollandse Waterlinie zijn vrijwel gelijk. Zij bedragen ongeveer € 1,20 per bezoek. Ook deze

® Dit is wellicht deels te verklaren uit het feit dat we in onze enquéte niet, zoals gebruikelijk is, voor één specifick payment vehicle, bijv.
jaarlijkse donatie hebben gekozen, maar dat we aan respondenten de keuze hebben gelaten op welke manier ze wilden betalen. Res-
pondenten kunnen dan weliswaar nog steeds protesteren omdat ze vinden dat de overheid moet betalen, maar niet tegen de betaalwij-
ze. Een tweede reden voor het lage aantal protestbieders zou kunnen zijn dat we respondenten die in eerste instantie protestbieder wa-
ren, gevraagd hebben zich voor te stellen dat cultuurhistorisch erfgoed niet verder zou worden behouden indien de burger hier niet voor
betaalt. Vervolgens hebben we nogmaals naar hun betalingsbereidheid gevraagd. Een groot aantal respondenten gaf aan dan wel te
willen betalen.

" Men dient hierbij overigens wel te bedenken dat dit CVM-studies waren gericht waren op natuurherstel- of behoud. In essentie werd in
deze gevallen dus iets anders gewaardeerd.
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waarden zijn vergelijkbaar met de resultaten van andere studies waar belevingswaarden variérend van
€ 0,50 tot € 1,25 werden gevonden (Ruijgrok en Vlaanderen, 2001; van der Veeren, 2000). Dit zijn
gangbare prijzen voor toegang tot een recreatiegebied.

5.2.3. Bepaling van de populatieomvang

populatieomvang voor ‘beleving’

Om tot een totale waarde voor beleving te komen, dient de gemiddelde betalingsbereidheid per bezoek
vermenigvuldigd te worden met het gemiddelde aantal bezoeken per jaar. De omvang van het aantal
bezoeken van het studiegebied kan bepaald worden aan de hand van beschikbare recreatietellingen.
Uit de gegevens van het Continu Vakantie Onderzoek (CBS, 2002) blijkt dat in de periode 1992 tot
2001 tussen de 80.000 en 290.000 mensen het Gelderse rivierengebied bezochten. Gemiddeld trekt
het gebied zo’'n 177.000 bezoekers per jaar. Omdat het Gelders rivierengebied geen specifieke trek-
pleister bevat waar alle recreanten voor komen, hebben we aangenomen dat het aantal recreanten ge-
lijkmatig verdeeld is over het hele gebied. De Tieler-Culemborgerwaard beslaat ongeveer een derde
deel van het totale Gelderse rivierengebied. Door het totaal aantal bezoekers voor het hele rivierenge-
bied te delen door drie, hebben we het bezoekersaantal voor de Tieler- en -Culemborgerwaard geschat
op 59.000 recreanten per jaar. Hoewel het mogelijk is het aantal bezoeken door realisatie van het cul-
tuurplan toeneemt, hebben we hier omwille van een conservatieve schatting geen rekening mee ge-
houden.

populatieomvang voor ‘verervingswaarde’

In principe wordt iedereen die belang hecht aan het behoud van cultuurhistorie in het studiegebied tot
de relevante populatieomvang voor de verervingswaarde. Dit zou dus de hele Nederlandse bevolking
kunnen zijn. Uit ervaringen uit eerder onderzoek op het gebied van natuur, weten we echter dat men-
sen die bijv. uit Groningen of Limburg komen weinig of niets meer over hebben voor dit gebied in Gel-
derland omdat het nu eenmaal te ver weg ligt (zie ook Ruijgrok, 2000). Zij voelen zich niet verantwoor-
delijk voor het behoud van dit gebied, maar wel voor het cultuurhistorisch erfgoed in hun eigen regio.
Dit noemt men ook wel het ‘uitdovingseffect’ (zie voor een discussie van dit effect onder andere
Sutherland en Walsh, 1985; Bateman en Langford, 1997; Bateman, Langford, Nishikawa en Lake,
2000). Aan de hand van de steekproefgegevens kunnen we nagaan of er in deze case ook sprake is
van zo'n uitdovingseffect.

Als we de gemiddelde betalingsbereidheid-metingen uitsplitsen naar provincie lijken deze in eerste in-
stantie te kloppen met onze eerdere ervaring. Mensen die verder weg wonen hebben minder voor het
gebied over dan mensen die dichtbij of in het gebied zelf wonen (zie Bijlage 1lIB). Op basis van deze
resultaten én suggesties die vanuit de begeleidingscommissie van dit onderzoek werden gedaan, leek
het een logische keuze alleen de huishoudens van de provincie Gelderland en aangrenzende provin-
cies Utrecht en Zuid-Holland mee te nemen als relevante populatie. Voor een statistische onderbou-
wing van deze hypothese hebben we een t-test uitgevoerd. Deze wordt gebruikt om te toetsen op een
systematisch verschil tussen twee gemiddelden. Hier hebben we getoetst of de gemiddelde betalings-
bereidheid van respondenten uit de omringende provincies lager is dan die van de respondenten uit het
verzorgingsgebied, bestaande uit de provincies Gelderland, Utrecht en Zuidholland. Uit de toets bleek
dat de gemiddelde betalingsbereidheid van respondenten uit de overige provincies (€ 3.49 per jaar) in-
derdaad significant (p=0,0001) lager is van die van respondenten uit het verzorgingsgebied (€ 11.88
per jaar). Hoewel mensen buiten het gebied er kennelijk toch wel iets voor over hebben, hebben we
met de toets aangetoond dat hun betalingsbereidheid dusdanig veel kleiner is, dat het omwille van een
conservatieve schatting van de verervingswaarde gerechtvaardigd is alleen de huishoudens van de
provincies Gelderland, Utrecht en Zuid-Holland als relevante populatie voor dit onderzoek te hanteren.

5.3. Bepaling van de totale belevings- en verervingswaarde

In deze paragraaf wordt berekend wat de extra jaarlijkse baten zijn voor beleving en vererving indien
het cultuurplan wordt gerealiseerd. Dit betekent dat de gemiddelde betalingsbereidheden voor beleving
en vererving vermenigvuldigd dienen te worden met de relevante geschatte populatieomvangen. Voor
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het maken van deze vermenigvuldiging, dient de gemiddelde betalingsbereidheid van de steekproefpo-
pulatie geaggregeerd te worden naar een gemiddelde voor de hele totale populatie.

Er bestaan drie manieren om een gemiddelde betalingsbereidheid te aggregeren naar een gemiddelde
voor de hele populatie. De meest eenvoudige manier is om het steekproefgemiddelde vermenigvuldi-
gen met de populatieomvang. Een tweede manier is het bepalen van een gewogen betalingsbereid-
heid. Per inkomenscategorie wordt dan de gemiddelde betalingsbereidheid berekend en vermenigvul-
digd met het totaal aantal huishoudens in elke inkomenscategorie binnen de populatie. De derde en de
meest nauwkeurige manier is om door middel van een regressieanalyse een betalingsbereidheid-
functie te schatten. Deze functie geeft de relatie aan tussen de betalingsbereidheid en een aantal ver-
klarende variabelen zoals bijvoorbeeld het inkomen, leeftijd en opleiding. Door het gemiddelde inkomen
etc. over het hele verzorgingsgebied in te vullen in deze functie kan de gemiddelde ‘populatie-
betalingsbereidheid’ berekend worden. Dit populatiegemiddelde wordt dan vervolgens vermenigvuldigd
met de populatieomvang.

Voor alle drie manieren zijn we nagegaan of we ze kunnen toepassen op deze case studie. We zijn be-
gonnen met het bepalen van een gewogen gemiddelde. De moeilijkheid bij deze methode was echter
dat inkomensklassen die wij in onze survey hebben gebruikt niet overeenkomen met inkomensklassen
die door het CBS gehanteerd worden. Deze laatste bleken namelijk gewijzigd. Het was niet mogelijk om
de door ons gebruikte klassen om te rekenen naar klassen die door het CBS werden gebruikt. Vervol-
gens hebben we gepoogd een functie te schatten met behulp van een regressieanalyse. De resultaten
hiervan zijn beschreven in Bijlage IlIC. Uit deze analyse bleek echter dat de geschatte functie slechts
weinig verklaart van de variatie in de betalingsbereidheid rondom het gemiddelde. Dit betekent dat de-
ze methode in dit geval geen meerwaarde oplevert ten opzichte van het eenvoudigweg hanteren van
het steekproefgemiddelde als populatiegemiddelde. We hebben dan ook gekozen voor het veralgeme-
niseren van het steekproefgemiddelde.

de totale belevingswaarde

De totale belevingswaarde is de gemiddelde betalingsbereidheid voor beleving vermenigvuldigd met
het aantal betalende bezoekers per jaar. De belevingswaarde was gemeten als betalingsbereidheid per
routeboekje en wordt per bezoekend(e) groep/gezin aangeschaft en niet per persoon. We kunnen dan
ook niet het totaal aantal bezoekers vermenigvuldigen met de gemiddelde betalingsbereidheid, maar
dienen eerst te corrigeren voor groepsgrootte. Uitgaande van een gemiddelde groepsgrootte van 2 per-
sonen en 59.000 bezoekers in totaal, wordt het aantal betalende bezoekers geschat op 28.000 per jaar.
De totale belevingswaarde wordt dan geraamd op 28000 € 1,22= € 35.990 per jaar.

de totale verervingswaarde

De totale verervingswaarde wordt berekend door de gemiddelde betalingsbereidheid voor vererving te
vermenigvuldigen met de populatieomvang. Als populatieomvang is het totaal aantal huishoudens in
het verzorgingsgebied (dat zijn de provincies Gelderland, Utrecht en Zuid-Holland) genomen. Het be-
treft 2.842.431 huishoudens (CBS, 2003). De totale verervingswaarde voor het gebied Tieler-
Culemborgerwaard wordt geraamd op 2,8 miljoen * € 11,88= € 33,8 miljoen per jaar.

De totale belevingswaarde en verervingswaarde zijn twee baten van het behoud van cultuurhistorie
middels het cultuurplan van de provincie Gelderland. In hoofdstuk 7 zullen we deze twee baten vergelij-
ken met de kosten van het cultuurplan. Omdat het cultuurplan naast de baten van beleving en vererving
ook woongenotsbaten voortbrengt, zullen we in hoofdstuk 6 eerst de omvang van de woongenotswaar-
de bepalen.
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6. DE WOONGENOTSWAARDE

Na de bepaling van de belevings- en verervingswaarde, gaan we in dit hoofdstuk de derde component
van de economische waarde van cultuurhistorie bepalen: de woongenotswaarde. De woongenotswaar-
de is gelijk aan de welvaart die een historische bebouwing en omgeving voortbrengt. Deze vorm van
welvaart kan men afleiden uit de prijs van woningen. De hypothese hierbij is dat huizen met een histo-
risch karakter en/of historische omgeving een hogere prijs hebben dan huizen die qua grootte e.d. ver-
gelijkbaar zijn, maar geen historische kenmerken bezitten.

Met de behulp van de Hedonische Prijzenmethode wordt onderzocht welk deel van de prijs van een
woning kan worden toegeschreven aan de historische kenmerken van de woning en haar omgeving. In
paragraaf 6.1 wordt kort aangegeven waarom we voor deze methode kiezen en hoe zij werkt. Vervol-
gens wordt in paragraaf 6.2 uitgebreid ingegaan op hoe de historische kenmerken van de woning en de
omgeving, waarvan we vermoeden dat zijn prijsbepalend zijn, worden gemeten. Tot slot worden in pa-
ragraaf 6.3 de resultaten gepresenteerd van de Hedonische Prijzzenmethode, toegepast op het studie-
gebied Tieler- en Culemborgerwaard.

6.1. De Hedonische Prijzenmethode

Er zijn verschillende manieren te bedenken om na te gaan hoe groot de meerwaarde van historische
huizen is ten opzichte van vergelijkbare niet-historische huizen. De meest eenvoudige methode is het
vergelijken van de gemiddelde huizenprijs van huizen mét en zonder historische kenmerken. Het on-
derstaande voorbeeld laat echter zien dat een eventueel verschil in prijs, dan niet zonder meer kan
worden toegerekend aan cultuurhistorie.

Stel bijvoorbeeld dat er tien huizen geselecteerd zijn in Utrecht. Alle tien deze huizen zijn vergelijkbaar
qua grootte, hebben allemaal een tuin op het zuiden, en zijn allemaal gelegen in het centrum etc. Vijf
van deze huizen bezitten zichtbare originele historische details. De vijf andere huizen niet. Tabel 6.1.1
laat de gemiddelde verkoopprijs van beide groepen huizen zien.

Tabel 6.1.1 Voorbeeld huizenprijzen

Prijs van huizen met histori- Prijs van huizen zonder his-
sche elementen torische elementen

EUR 300.000 EUR 210.000

EUR 200.000 EUR 230.000

EUR 210.000 EUR 280.000

EUR 230.000 EUR 230.000

EUR 280.000 EUR 200.000

Gemiddelde EUR 244.000 Gemiddelde EUR 230.000

Op basis van de gemiddelde prijzen, zou men kunnen concluderen dat de gemiddelde verkoopprijzen
van huizen die nog historische kenmerken bezitten gemiddeld meer dan 6% hoger ligt dan die van hui-
zen die deze kenmerken niet hebben. Echter, een nadere analyse laat zien dat het hogere gemiddelde
van de historische panden veroorzaakt wordt door de uitschieter van EUR 300.000. Als we deze waar-
neming weg zouden laten, blijkt de gemiddelde prijs voor de historische en niet-historische panden pre-
cies gelijk te zijn. Hieruit blijkt dus dat alleen kijken naar gemiddelde waarden een vertekend beeld van
de werkelijkheid kan geven.

Het vergelijken van gemiddelden is dus geen goede methode om na te gaan of panden met historische
kenmerken een andere prijs hebben dan vergelijkbare panden zonder deze kenmerken, omdat er geen
rekening wordt gehouden met de spreiding rond het gemiddelde. Met behulp van de Hedonische prij-
zenmethode kan men nagaan of huizen met historische kenmerken een andere prijs hebben dan hui-
zen zonder, maar bij deze methode wordt nadrukkelijk rekening gehouden met de spreiding rond het
gemiddelde. Ook stelt deze methode ons in staat om panden die verschil in niet-historische kenmerken
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vertonen, zoals grootte en afstand tot het centrum, toch met elkaar te vergelijken en conclusies te trek-
ken over de invloed van historische kenmerken op de prijs.

De Hedonische Prijzenmethode is een regressieanalyse, een standaard statistische methode, waarmee
bepaald wordt hoeveel procent van de woningprijs wordt verklaard door bepaalde historische en niet-
historische kenmerken van een woning. Dit wordt achterhaald door:

- een steekproef te trekken in een gebied (in deze studie de Tieler- en Culemborgerwaard) met
daarin panden met en zonder historische kenmerken; zowel monumenten als niet-monumenten;

- een vergelijking op te stellen waarin de prijs van het pand een functie is van de niet-historische en
de historische kenmerken;

- van elk pand in de steekproef de verkoopprijs te achterhalen en deze met behulp van prijsindexen
om te rekenen naar één jaar, bijv. 2002; dit omdat sommige panden wellicht 20 jaar geleden voor
het laatst verkocht zijn en de prijzen van 20 jaar geleden niet kunnen worden vergeleken met die
van nu;

- van elk pand zowel de niet-historische als de historische prijsbepalende kenmerken te registreren;

- statistische berekeningen uit te voeren voor de opgestelde vergelijking op basis van de steekproef.

steekproef

Om de woongenotswaarde van cultuurhistorie te bepalen, is een steekproef van 591 woningen getrok-
ken uit het woningbestand van de gemeente Tiel bestaande uit 18.000 adressen. Tabel 6.1.2 geeft
weer uit hoeveel rijiksmonumenten, gemeente monumenten, potentiéle monumenten (panden met een
zogenaamde basiskwaliteit) en niet monumenten de steekproef is opgebouwd.

Tabel 6.1.2 Opbouw van de steekproef

Status Aantal panden

1. Rijksmonument 30
2. Gemeentelijk monument 71
3. Potentieel monument/ Basiskwaliteit 192
Subtotaal panden met historisch karakter 293
4. Niet monument 298
Subtotaal panden zonder historisch karakter 298
Totaal 591

De steekproef is tot stand gekomen door uit het adressenbestand eerst alle koopobjecten met een
woonfunctie te selecteren. Deze selectie is gemaakt aan de hand van ‘dataland’, een dataset om ge-
meentelijke onroerendgoedinformatie te ontsluiten. Hierin vinden we onder andere informatie over de
actuele bestemming van panden en de huur- en eigendomsstatus. Uit deze selectie is vervolgens een
steekproef getrokken met 700 monumenten (rijk, gemeente en potentieel) en 700 niet-monumenten.
Vervolgens zijn uit deze steekproef weer alleen die panden geselecteerd die na 1985 zijn verkocht®. Bjj
het trekken van de steekproef is rekening gehouden met spreiding rondom monumenten. Er zijn zowel
objecten geselecteerd op korte afstand van monumenten als objecten verder weg van monumenten.
Aldus ontstaat een goede spreiding over heel Tiel en een representatieve steekproef (zie Figuur 6.1.1).
Verder zijn panden die aan de Rijksweg en aan de Betuwelijn liggen evenals panden die op de sloop-
lijst staan van de steekproef uitgesloten. Dit om te voorkomen dat de studieresultaten een vertekend
beeld geven ten gevolge van geluidshinder en sloopplannen, hetgeen uiteraard een prijsverlagend ef-
fect heeft. Deze informatie is verkregen via persoonlijke communicatie met de betreffende gemeenten®.

8 Aanvankelijk zijn alleen panden met een verkoopjaar na 1993 geselecteerd. Toen bleek dat er te weinig rijksmonumenten in de steek-
proef overbleven. Naar aanleiding daarvan is speciaal voor de rijksmonumenten het verkoopjaar teruggebracht tot 1985.

o Bij navraag bleek overigens dat panden die gesloopt moeten worden in het kader van de Betuwelijn inmiddels reeds zijn gesloopt.
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Figuur 6.1.1 Ruimtelijke spreiding van de woningen in de steekproef in Tiel
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regressievergelijking en prijsbepalende kenmerken

Hoewel er veel buitenlandse literatuur beschikbaar is op het gebied van de Hedonische Prijzenmetho-
de, blijkt dat er geen studies zijn te vinden waarin deze methode is toegepast op cultuurhistorie. We
kunnen in de literatuur dan ook geen aanwijzingen vinden over welke historische kenmerken prijsbe-
palend zijn. We kunnen alleen niet-historische prijsbepalende kenmerken van woningen vinden (zie
bijv. Hanley en Spash (1993), Markandya et al., (2002) en Navrud en Ready (2002)). We zijn daarom
ter rade gegaan bij makelaars (Engelsing te Arnhem), de Rijksdienst voor Monumentenzorg en Arche-
ologisch adviesbureau Raap. Ook hebben we aanwijzingen gezocht in milieueffect rapportages waarin
het aspect historische bouwkunde was meegenomen. Op grond van deze verkenningen hebben we
gekozen voor de volgende prijsbepalende kenmerken:

1. monumentale status;
2. volume;

3. bouwijaar;

4. oriéntatie t.0.v. de zon
5. kaveloppervlak;

6. daktype;

7. geveltype;

8. woningtype;

9. bouwmateriaal;

10. dakbedekking;

11. bouwstijl;

12. authenticiteit;

13. onderhoudsstaat

14. ensemblewaarde;

15. afstand tot centrum;
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16. Buurtkwaliteit (sociale toestand in de wijk);
17. aantal historische gevelkenmerken.

Kenmerken nummer 1 t/m 13 en 17 gaan over het individuele pand en kenmerken nummer 15 t/m 16
hebben betrekking op de omgeving van het pand. Een en ander betekent dat de regressievergelijking
de volgende vorm aan neemt:

...... Pn) +

+Y(bouwjaar Py P, P35,
¢ (daktype P1,P2,Ps....P,) + n(geveltype P1,P5,Ps....P,) + etc.

waarbij:

Pn= pand nummer 'n’;

¢ = constante;

o = deel van de prijs bepaald door de monumentale status;
B = deel van de prijs bepaald door het volume;

etc.

Het uiteindelijke doel van de regressieanalyse is om de zogenaamde regressieschatters, o tot en met n
te bepalen. Deze schatters geven weer welk deel van de prijs aan een bepaald kenmerk kan worden
toegeschreven. Voor het berekenen van deze schatters is het echter nodig dat alle kenmerken kwanti-
tatief meetbaar zijn. Voor een aantal kenmerken zoals volume, bouwjaar, kavelgrootte en nabijheid
centrum, is dat eenvoudig. Dit zijn immers kardinale waarden die per definitie kwantitatief meetbaar
zijn. Voor de overige kenmerken geldt dit niet. Daar rijst de vraag: hoe meet je dat? Navraag bij bouw-
historici en aanvullend literatuuronderzoek leerde ons dat er geen standaard meetmethoden voor han-
den zijn. In de volgende paragraaf wordt daarom uitgebreid in gegaan op het meetbaar maken van
vooral de historische prijsbepalende kenmerken. Hierbij zal voor sommige kenmerken zoals woningtype
gekozen worden voor nominale klassevariabelen, en voor andere kenmerken zoals ensemblewaarde
voor ordinale klassevariabelen.

6.2. Het meten van cultuurhistorische kenmerken

Tabel 6.2.1 geeft een overzicht van de prijsbepalende kenmerken c.q. variabelen voor de regressie-
analyse. Bij elke variabele wordt aangegeven hoe deze gemeten wordt en waar de daartoe benodigde
informatie te vinden is. De variabelen zijn zo gekozen dat men op basis hiervan vast kan stellen hoe
een pand eruit ziet. Tevens zijn ze op zo’n manier geconstrueerd dat ze zo min mogelijk met elkaar cor-
releren, omdat de ene variabele dan niets aan de andere toevoegt. Bijlage IV geeft een gedetailleerde
en geillustreerde beschrijving van de 17 gehanteerde variabelen.

1% Het verschil tussen een nominale en ordinale meting, is dat een ordinale klasse indeling een rangordening veronderstelt, en een no-
minale niet. Dat wil zeggen: bij een nominale indeling hoeft een 1 niet beter of slechter te zijn dan een 5, maar bij een ordinale indeling
is 1 wel beter of slechter dan 5.
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Tabel 6.2.1 Het meten van prijsbepalende kenmerken

variabele

hoofdklassen

subklassen

informatiebron

verkoopprijs (Euro)
(1) monumentale status

(2) volume van het pand (m3)
(3) bouwjaar
(4) orientatie t.0.v. de zon

(5) kavelgrootte (m2)
(6) daktype

(7) geveltype

1.rijksmonument

2.gemeentelijk monument
3.basiskwaliteit
4.niet monument

1. Z-ZW achtergevel

2. Z-ZO achtergevel
3. N-NO achtergevel
4. N-NW achtergevel

1.plat

2.zadel

3.zaag
4.boog

1.driehoek

2.rechthoek

3.boog

4.mix

1.plat gewoon
2.lessenaar
1.zadel gewoon
2.schild

3.tent

4.wolf
5.mansarde
1.zaag gewoon
1.boog
2.koepel
3.peer/ui
4.gewelf
5.schaal
1.punt

2.tuit
3.schouder
4.trap

5.hals

6.klok
7.uitgezwenkt
8.hals+pilaster
1.rechthoek

2 lijst
3.lijst+pilaster
1.rondboog
2.segmentb.
3.spitsboog
4.tudorboog
5.korfboog
6.ellips
7.parabool
8.kettingboog
1.drie+recht
2.recht+boog

kadaster

lijsten van provin-
cie/gemeente

dataland
dataland

berekend met gis o.b.v.
gegevens provincies

kadaster
veldwaarneming

veldwaarneming

Witteveen+Bos

UT382-1 Economische waardering van cultuurhistorie case studie Tieler- en Culemborgerwaard eindrapport d.d. 1 november 2004

22



(8) woningtype

(9) materiaal woning (dominant)

(10) dakbedekking

1.eengezins

2.meergezins

3.boerderij

4.bijz. woning

1.baksteen
2.natuursteen
3.hout
4.beton
5.pleister
1.dakpan

2.riet
3.lei

4.metaal
5.bitume
6.golfplaat

1.vrijstaand

2.twee onder een kap
3.schakel (rij)
1.herenhuis (2/1 kap)
2.portiek-etage/laagbouw
3.maisonette/duplex

4 flat/hoogbouw(>4 etages)
5.urbanvilla/penthouse/loft
1.fries/stolp
2.kop-hals-romp
3.hallehuis (T)
4.vlaamse schuur
5.zeeuwse schuur

6.lang gevel

7.gesloten hoeve
1.gemaal

2.kasteel

3.kazerne

4 kerk

5.molen

6.orangerie

7.pakhuis

8.villa/landhuis
9.bungalow(1 etage)
10.overig: benoem

1.romeins
2.hol+bol
3.quack

4 fries

5.hollands

6.luc ijsbrand
7.0estgeest
8.kruis

9.mulden

1.riet gewoon
1.maas
2.schub/rens
3.kruis

1.metaal gewoon
1.bitume gewoon
1.golfplaatgewoon

veldwaarneming

veldwaarneming

veldwaarneming
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(11) bouwstijl

(12) authenticiteit

(13) onderhoudsstatus

(14) ensemble

(15) nabijheid van het centrum (m)

(16) buurtkwaliteit (z-score)

(17) aantal historische gevelkenmer-

ken (telling 0.b.v. groslijst)

1.romantisch (<1915)

2.functionalisme (1915-1945)

3. modern (>1945)

1.origineel (alle 3* wel)
2.gedeeltelijk aangepast
3.geheel aangepast (alle 3 niet)
1.goed

2.slecht

1.hele omgeving in harmonie

2.alleen harmonie met belendende
of overkant
3.helemaal geen harmonie

1.neo-classisme
2.waterstaat stijl
3.eclectisisme
4.neo-renaissance
5.neo-barok
6.neo-romaans

7.chalet

8.art nouveau

9.geen stijl te benoemen
1.overgang
2.americanisme
3.rationalisme

4 traditionalisme
5.koloniaal
6.expressionisme
7.interbellum
8.organisch
9.orientalisme
10.functionalisme
11.geen stijl te benoemen
1.traditionele bouw zakelijk
2.prefab/gietbouw
3.vliesgevel

4.hybride/geen stijl: vul in wat ...

*=vlakverdeling, kleur, materiaal

veldwaarneming

veldwaarneming

veldwaarneming

veldwaarneming

berekend met gis o.b.v.
gegevens provincie
berekend o.b.v. CBS ge-
gevens

veldwaarneming

generieke toepasbaarheid

Voor het meetbaar maken van de kenmerken c.q. variabelen uit tabel 6.2.1 is gestreefd naar het ont-
wikkelen van een methode die generiek toepasbaar is. Dat wil zeggen dat de methode niet alleen in de
Tieler- en Culemborgerwaard, maar ook bijv. in de binnenstad van Amsterdam toepasbaar dient te zijn.
De generieke toepasbaarheid heeft te maken met het detailniveau van de klassen binnen variabelen.
Het idee is als volgt. Voor een gebied met woningen uit zowel de Romantische, Functionalistische als
Moderne bouwstijl, bestaat de variabele bouwstijl uit deze drie klassen. Maar voor een gebied met al-
leen woningen uit de Romantische stijl, worden extra subklassen binnen deze stijl onderscheiden. Met
andere woorden: afhankelijk van het studiegebied kan men de variabelen op het gewenste schaalni-
veau toepassen en de regressieanalyse uit voeren. Voor de case studie Tieler- en Culemborgerwaard
hebben we zowel de hoofdklassen als de subklassen gehanteerd.
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achterwaartse regressie

Normaliter worden in een regressiemodel alleen die variabelen opgenomen die van belang zijn. Echter,
omdat er nog nooit ervaring is op gedaan met een regressie analyse op cultuurhistorische kenmerken,
kunnen we niet weten welke van de 17 variabelen uit tabel 6.2.1 de prijs goed verklaren en welke niet.
In zo’'n geval is het verstandig gebruik te maken van ‘achterwaartse regressie’. Dit betekent dat in eer-
ste instantie het model alle gekozen variabelen bevat. Vervolgens wordt bekeken of het model verbetert
indien er een variabele verwijderd wordt. Hiermee gaat men mee door totdat het best verklarende mo-
del overblijft. Variabelen, die mogelijkerwijs toch met elkaar correleren, worden in Bijlage IV in detall
extra toegelicht. Uit deze toelichting blijkt wat de ene variabele aan de andere toevoegt.

het meten van de variabelen

Een aantal van de in tabel 6.2.1 gehanteerde variabelen is ontleend aan bestaande gegevensbestan-
den. Zo zijn de verkoopprijzen, het volume (2), het bouwjaar (3) en de kavelgrootte (5) van de panden
uit de steekproef verkregen uit het kadaster (al dan niet via het bestand "Dataland”). De monumentale
status (1) is ontleend aan lijsten van de Rijksdienst voor Monumentenzorg en van de gemeente Tiel.

Voor een groot aantal variabelen bleken nergens gegevens beschikbaar te zijn''. Deze konden alleen
worden gemeten op basis van veldbezoeken. Omdat het bezoeken van 600 panden zeer tijdsintensief
is, is de steekproef getrokken uit één gemeente, te weten Tiel'?. De variabelen, die aan de hand van
veldbezoeken zijn gemeten, zijn: volume (2), daktype (6), geveltype (7) woningtype (8) dominant
bouwmateriaal (9), dakbedekking (10), bouwstijl (11), authenticiteit (12), staat van onderhoud (13), en-
semblewaarde (14) en aantal historische gevelkenmerken (17).

De variabele ‘nabijheid van het stads/dorpscentrum (15) wordt hemelsbreed gemeten met behulp van
GIS. De afstand wordt uitgedrukt in meters ten opzichte van het centrum. Ook de variabele oriéntatie
t.o.v. de zon’(4) is berekend met GIS door gebruik te maken van de contourenkaart. De oriéntatie is
bepaald op basis van de achtergevel. Tot slot wordt de variabele ‘sociale omgeving’ (16) gemeten aan
de hand van een aantal indicatoren die eerder voor het onderzoek ‘Buurt in Beeld’ in het NRC in de-
cember 1997 werden gebruikt'®. Dit zijn ‘percentage eigen woningbezit, ‘percentage laagste inkomen
van Nederland’, ‘percentage hoogste inkomens van Nederland’, ‘percentage allochtonen’, ‘percentage
eenpersoonshuishoudens’ en het “percentage 65-plussers” in een buurt. Voor de berekening van deze
variabele is gebruik gemaakt van buurtgegevens uit de ‘Statline’-database van het Centraal Bureau
voor de Statistiek. Alleen het percentage ‘eigen woningbezit’ konden we niet op deze manier achterha-
len. Hiervoor hebben we contactpersonen bij de betreffende gemeenten geraadpleegd.

Hoe elke variabele uit tabel 6.2.1 precies gemeten is wordt in detail toegelicht in Bijlage IV.
6.3. Resultaten Hedonische Prijzenmethode
voorbereiding van de regressie analyse

Na het meten van de verschillende variabelen voor alle panden uit de steekproef hebben we de gege-
vens in een Excel database ingevoerd. De structuur van de database komt overeen met die van de re-

" Hoewel zij op basis van foto’s gemeten kunnen worden waren er onvoldoende foto’s beschikbaar. Alleen voor de Rijksmonumenten
uit de steekproef konden waren bij de Rijksdienst voor Monumentenzorg foto’s aanwezig, maar deze dateerden soms ver terug in de
tijd.

'2 Voor deze gemeente is gekozen omdat alle benodigde gegevens relatief goedkoop aan te schaffen waren. Dit was voor andere ge-
meentes niet het geval.

'3 Het doel van dit onderzoek was een beeld te krijgen over het leven in Nederlandse grote steden. Hiertoe werden statistieken verza-
meld van de 33 grootste gemeenten van Nederland.
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gressievergelijking. Dat wil zeggen dat de prijzen van alle woningen in een kolom staan, gevolgd door
kolom met daarin de monumentale status, gevolgd door een kolom waarin het volume van het pand
etc. (zie Bijlage V). Voordat we op grond van deze database de regressie analyse uit konden voeren,
dienden de data eerst twee bewerkingen te ondergaan, namelijk:

(1) Het maken van dummy variabelen;

Voor nominale variabelen is gewerkt met coderingen. Zo bestond de variabele bouwstijlen uit een groot
aantal klassen. Zo was de klassecode voor de bouwstijl ‘neo-renaissance” bijv. 14, terwijl de code voor
‘modern traditioneel” 31 was. Aangezien bouwstijl een nominale variabele is, hebben de codes 14 en
31 verder geen betekenis (31 is niet beter dan 14). Voor het uitvoeren van de regressieanalyse hebben
we deze variabele eerst omgezet in zogenaamde ‘dummy variabelen’, die weergeven of een pand wel
of niet een bepaalde bouwstijl bezit. Hiermee voorkomen we dat in de regressie analyse ‘modern tradi-
tioneel’(31) toch als beter dan "neo-renaissance’(14) wordt beschouwd, waardoor we verkeerde resul-
taten krijgen.

(2) Het verwijderen van variabelen die nauwelijks correlatie met de prijs vertonen;

Het is niet handig om een regressiemodel op te stellen dat bestaat uit zeer groot aantal variabelen. Een
eerste selectie van variabelen die mogelijkerwijs de prijs kunnen verklaren en dus in het model dienen
te worden opgenomen, kan gemaakt worden door per variabele na te gaan hoe sterk deze samenhangt
met de prijs. Men berekent hiertoe een correlatiecoéfficiént. Bijlage VI bevat deze correlatiecoéfficién-
ten voor alle variabelen die gemeten waren. Alleen variabelen die een correlatie van meer dan 15%
met de prijs vertoonden zijn meegenomen in de regressieanalyse.

Naast deze twee bewerkingen, hebben we ter voorbereiding op de regressie gecheckt of de variabelen
normaal verdeeld waren. Dit bleek het geval te zijn.

uitvoering en resultaten van de regressieanalyse

We zijn de regressieanalyse begonnen met 23 variabelen'. Stap voor stap hebben we vervolgens die
variabelen uit het regressiemodel verwijderd waarvan bleek dat ze niets of nauwelijks iets verklaarden
van de variatie rond de prijs. Hiermee zijn we doorgegaan totdat we een model overhielden waarin de

regressieschatters (dat zijn &, S etc.) allemaal significant van 0 verschilden'. Het leidde tot het vol-
gende regressiemodel®:

P = c + a(volume) + B (zuiden) + y(vrijstaand) + d (kavelg rootte) + €(afs tan dcentrum) +
¢ (authenticiteit) + n(gevelkenmerken)

Tabel 6.3.1 geeft de uitkomsten van het model weer. Alle variabelen tezamen verklaren 61 % van de
variatie in prijs'’. De waarde van ¢, de constante, geeft aan wat de basiswaarde is van een huis (als elk

' Dit aantal is groter dan de 17 variabelen uit tabel 6.2.1, omdat een aantal nominale variabelen zijn omgezet in meerdere dummy vari-
abelen.

'> Dit proces heet achterwaartse regressieanalyse.

'8 Oorspronkelijk kwamen ook de dummyvariabelen ‘riet’, ‘villa’ en ‘hallehuizen’ voor in de regressie. De fractie verklaarde variatie zou
dan toenemen tot 65%. Echter, een nadere inspectie liet zien dat deze variabelen sterk met ‘volume’ samenhingen of onderling sterk
correleerden. Dit is logisch gezien het feit dat rieten daken met name voorkomen bij villa’s en hallehuizen, die meestal ook een groot
volume hebben. Vanwege de correlatie hebben we deze variabelen uit het model verwijderd.

"7 Dit is een mooi resultaat, want het was niet de verwachting dat het regressiemodel een fractie verklaarde variatie van bijv. 90 % zou
hebben, daar we prijsbepalende factoren die betrekking hebben op het interieur van de woning buiten beschouwing hebben gelaten.
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van de andere variabelen waarde 0 zou hebben). Deze basiswaarde bedraagt € 136.877. De waarde
van regressieschatter & geeft aan hoeveel een exira eenheid van deze variabele toevoegt aan de prijs.
Dit betekent dat één extra kuub volume een meerwaarde oplevert van € 178. De waarde van de re-
gressieschatter 3 voor de variabele “zuidelijke ligging” was € 36.902. Dit betekent dat huis met achter-
gevel op het zuiden ligt € 36.902 meer waard is dan een huis met een andere ligging. De regressie-
schatter y geeft aan dat de meerwaarde van een vrijstaand huis maar liefst € 60.882 bedraagt. Evenzo
is de meerwaarde van een extra vierkante meter kavel € 33 (regressieschatter 8). Wanneer een wo-
ning een kilometer van het stadscentrum verwijderd ligt, levert dit een meer waarde van € 15.685 op
(regressieschatter € was € 15 per meter). Dit is een interessante bevinding, want de verwachting was
"hoe verder van het centrum, hoe lager de waarde” vanwege de aanwezigheid van voorzieningen in het
centrum zoals winkels, openbaar vervoer en scholen. Klaarblijkelijk hebben de centrumvoorzieningen
van Tiel geen effect op woningprijzen, maar het landelijke karakter van het buitengebied wel. De meer-
waarde van € 15.685 per km kan dan ook beschouwd worden als de meerwaarde van landelijk wonen.
Het is een aanwijzing dat het landschap een meerwaarde heeft. In hoeverre de meerwaarde is toe te
schrijven aan het historisch karakter van het landschap is echter niet te herleiden.

Tabel 6.3.1 Uitkomsten van het regressiemodel

variabele eenheid meerwaarde % van de gemid-
(in euro) delde woning-

prijs*

basiswaarde 1 woning 136.877 59,5
volume 1 extra kuub 178 0,08
zuidelijke ligging wel versus niet 36.902 16,04
vrijstaand wel versus niet 60.882 26,47
kavelgrootte 1 extra m? 33 0,01
afstand tot centrum 1 km verder van centrum 15.685 6,52
authenticiteit 1 hogere authenticiteitsklasse -30.298 13,17
historische gevelkenmerken 1 extra kenmerk 3851 1,67

* de som van deze percentages is groter dan 100 omdat een huis dat alle genoemde eigenschappen bezit een hogere waarde heeft
dan de gemiddelde waarde.

In het kader van dit onderzoek zijn we uiteraard vooral geinteresseerd in de bijdrage aan de prijs van
cultuurhistorische variabelen. Uit tabel 6.3.1 blijkt dat alleen de historische variabelen “authenticiteit” en
“aantal historische gevelkenmerken” een deel van de prijs kunnen verklaren. Bij de variabele
"authenticiteit” valt op dat de meerwaarde een minteken heeft. Dit is te verklaren uit het feit dat naar-
mate de authenticiteit afneemt, het pand in een hoger genummerde authenticiteitklasse valt. Het bete-
kent dat één authenticiteitklasse hoger (=slechter) een waardeverminderend effect van € 30.298 heeft
en dat één authenticiteitklasse lager (=beter) een meerwaarde van € 30.298 oplevert. Met andere
woorden: hoe authentieker het pand, hoe hoger de prijs. Ten aanzien van de historische variabele
“aantal gevelkenmerken” geldt dat één extra kenmerk een waarde van € 3.851 vertegenwoordigt. Dit
betekent dat het onoordeelkundig restaureren van panden, waardoor er historische gevelkenmerken
verdwijnen, een waardedaling van panden met zich meebrengt ter grootte van € 3.851 per kenmerk.

Een en ander komt er op neer dat de twee historische variabelen samen een meerwaarde van € 34.000
per woning opleveren. De gemiddelde prijs van een huis in Tiel is ongeveer € 230.000. De bijdrage van
de verschillende variabelen aan de prijs van een huis kunnen we dan omrekenen naar percentages van
de gemiddelde woningprijs. De laatste kolom van tabel 6.3.1. laat deze percentages zien. We zien dan
dat de historische kenmerken gezamenlijk 14,84 % van de prijs van een huis bepalen.

Met behulp van dit percentage kunnen we de woongenotswaarde van het cultuurhistorisch erfgoed in
ons studiegebied bepalen.
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bepaling van de totale woongenotswaarde

Het doel van deze studie is de extra woongenotswaarde door de uitvoering van het cultuurplan te bere-
kenen, zodat deze met de kosten van het cultuurplan kunnen worden vergeleken. Om de extra woon-
genotswaarde te berekenen, vermenigvuldigen we eerst de prijs van een gemiddeld huis in de Tieler-
en Culemborgerwaard (€ 237.000) met het gevonden percentage van 14,84. Dit levert de woongenots-
waarde per huis met historische kenmerken op'®. Vervolgens vermenigvuldigen we deze waarde met
het aantal huizen dat historische kenmerken bezit. In de Tieler- en Culemborgerwaard betreft het 1.255
woningen (de optelsom van alle rijks-, gemeente- en potentiéle monumenten). Aangezien het cultuur-
plan niet alle huizen met historische kenmerken bereikt, vermenigvuldigen dit resultaat ook nog eens
met het % woningen binnen het studiegebied waarop het cultuurplan betrekking heeft. Volgens provin-
cie Gelderland heeft het cultuurplan heeft betrekking op 615 gemeentelijke monumenten, hetgeen gelijk
is aan 49 % van de woningen met een historisch karakter. Het resultaat van deze berekening is dat de
extra woongenotswaarde die kan worden toegeschreven aan het cultuurplan geraamd wordt op € 21,6
miljoen (dat is 237.000 * 14,84% * 1.255 * 49 %). Deze raming vertegenwoordigt een eenmalige waar-
de.

In hoofdstuk 7 zullen we de hier berekende woongenotwaarde toevoegen aan de in het voorgaande
hoofdstuk berekende belevingswaarde en verervingswaarde. We zullen deze waarden vervolgens ver-
gelijken met de kosten van het cultuurplan om na te gaan of investeren in cultuurhistorie loont.

'® Dit betekent we in feite de marginale waarde van een extra gevelkenmerk en een lagere authenticiteitsklasse berekenen en niet de
gemiddelde waarde van een pand met gemiddelde eigenschappen. Dit levert een conservatieve schatting van woongenotswaarde op.
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7. KOSTEN BATEN VERGELIJKING

In de twee voorgaande hoofdstukken zijn drie baten van behoud van cultuurhistorie, namelijk de bele-
vingswaarde, de verervingswaarde en de woongenotswaarde, bepaald voor de Tieler- en Culembor-
gerwaard. In paragraaf 7.1 zullen we deze baten vergelijken met de kosten ervan. Vervolgens zullen we
in paragraaf 7.2 in deze studie berekende baten vergelijken met de resultaten van buitenlandse waar-
deringsstudies.

7.1. De kosten en baten van het cultuurplan

Tabel 7.1.1 geeft een overzicht van de kosten en baten van het cultuurplan voor de Tieler- en Culem-
borgerwaard. De kosten zijn ruw geraamd op basis van de uitgaven die de komende 10 jaar gemaakt
zullen worden door provincie en gemeentes voor archeologie, landschap en gebouwde monumenten.
Hierbij is uitgegaan van de investeringsbehoefte en niet van daadwerkelijk beschikbaar gestelde bud-
getten, omdat de reeds beschikbare middelen waarschijnlijk niet voldoende zijn om het streefbeeld
volledig te realiseren. De baten bestaan uit de in de voorgaande hoofdstukken berekende waarden. Het
gaat hier niet om de bestaande, reeds aanwezige waarde van het erfgoed in de Tieler- en Culembor-
gerwaard, maar om de meerwaarde die ontstaat door de uitvoering van het cultuurplan van provincie
Gelderland.

Tabel 7.1.1 Kosten en baten van het cultuurplan in EURO

Waardecom- Hoeveelheid Waarde Kosten c.q. baten  Periode Contante
ponent waarde (inte-
rest =4 %)

Kosten

Archeologie- n.v.t. n.v.t. € 1.000.000 per jaar komende 10 9.110.896

projecten jaar

Landschaps- n.v.t. n.v.t. € 1.000.000 per jaar komende 10 9.110.896

ontwikkeling jaar

Restauratie van n.v.t. n.v.t. € 2.000.000 per jaar komende 10 18.221.792

monumenten jaar

Totale kosten 36.443.583

Baten

Beleving 28.000 be- € 1,22 per be- € 35.990 per jaar na 10 jaar en 330.429
zoeken per zoek tot 30 jaar
jaar

Vererving 2,8 miljoen € 11,88 per huis- € 33,8 miljoen per na 20 jaar en 209.642.727
huishoudens  houden jaar tot 40 jaar

Woongenot 1.255 huizen* € 237.000* 14,84 € 21.630.042 een- meteen en 21.630.042
49 % % per huis malig eenmalig

Totale baten 231.603.198

Omdat het cultuurplan niet voor een oneindige bescherming van het erfgoed zorg draagt, mogen we bij
de berekening van de contante waarde van de baten van beleving, vererving en woongenot niet uit-
gaan van een oneindige stroom van jaarlijikse baten. Voor beleving en vererving gaan we er vanuit dat
de beschermingsperiode 20 jaar bedraagt'® en dat de jaarlijkse baat dus de 20 jaar voortduurt. Dit be-
tekent dat de contante waarde van de belevings- en verervingswaarde betrekking heeft op een periode
van 20 jaar. De baten van woongenot zijn eenmalig, omdat er sprake is van een eenmalige waardestij-
ging van een pand bij restauratie.

¥ Dat is 1 generatie.
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Naast de duur van de baten dient bij de berekening van de contante waarde ook rekening gehouden te
worden met het starttijdstip van de baten. Investeringen in erfgoedbehoud en -ontwikkeling zullen im-
mers niet meteen tot extra belevings- en verervingsbaten leiden. Voor de belevingswaarde gaan we er
vanuit dat het cultuurplan haar eerste vruchten na 10 jaar afwerpt. Voor de verervingswaarde gaan we
uit van een periode van 20 jaar, hetgeen betekent dat we er vanuit gaan dat deze baat betrekking heeft
op volgende generatie. De woongenotswaarde wordt wel meteen gerealiseerd. Wie vandaag investeert
in zijn huis, incasseert immers morgen de baten daarvan.

De kosten van het cultuurplan zijn geraamd op € 36,4 miljoen. Rekening houdend met de bescher-
mingsperiode en het starttijdstip zijn de baten geschat op € 231,6 miljoen. De baten zijn dus vele ma-
len groter dan de kosten. Dit grote verschil tussen kosten en baten is toe te schrijven aan de verer-
vingswaarde. Wanneer we deze buiten beschouwing zouden laten, blijkt dat de baten van erfgoedbe-
houd € 14,4 miljoen kleiner zijn dan de kosten. Dit verschil tussen kosten en baten komt neer op een
bedrag van € 5,17 per huishouden. Met andere woorden: indien alle 2,8 miljoen regionale huishoudens
eenmalig € 5,17 zouden willen betalen voor erfgoedbehoud, zijn de kosten precies gelijk aan de baten.
Uit het enquéteonderzoek bleek echter dat zij veel meer, namelijk € 11,88 per jaar, wilden betalen.
Hieruit kan met concluderen dat hoe men het ook went of keert: de baten van erfgoedbehoud overtref-
fen de kosten.

7.2. Vergelijking met resultaten van buitenlandse onderzoeken

Omdat er in Nederland niet eerder onderzoek is gedaan naar de economische waarde van cultuurhisto-
rie, kunnen we de in deze studie bepaalde waarden niet vergelijken met de resultaten van andere on-
derzoeken. In het buitenland zijn echter wel een aantal studies verricht naar de economische waarde
van erfgoed. Tabel 7.2.1 geeft een overzicht van buitenlandse studies, hetgeen in de studie gewaar-
deerd is en de omvang van de waarde.

Uit Tabel 7.2.1 blijkt dat de resultaten van de buitenlandse waarderingsstudies onderling sterk uiteen
lopen (betalingsbereidheden variéren van $ 0,6 to $ 216 per huishouden per jaar). Ook verschillen zij
doorgaans sterk van de waarden die wij in deze studie voor de Tieler- en Culemborgerwaard gevonden
hebben. Dit betekent dat men voor de waardering van erfgoed in Nederland niet zomaar een getal uit
een buitenlandse studie kan lenen (zie ook hoofdstuk 8, paragraaf 8.1 over batenoverdracht).
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Tabel 7.2.1 Buitenlandse waarderingsstudies op het gebied van erfgoed

Methode*

Referentie Land Wat is er gewaardeerd? Betalingsbereidheid

Maddison and Mourato (2002) GB** waarde van verbeterde wegen CVM US $ 20-23 per huishouden per jaar
Mopurato, Kontoleon en Danchev (2002) Bulgarije belevingswaarde van Bulgaarse kloosters CVM US $ 0.6-1.0 per huishouden per jaar
Pollicino en Maddison (2001) GB belevingswaarde van minder luchtvervuiling aan de Lincoln kathedraal CVM US $ 1-2 per huishouden per jaar
Mourato et al., (2001) GB belevingswaarde van de Hulton Getty Picture bibiotheek CVM US $ 7 per huishouden per jaar
Maddison en Foster (2001) GB kosten van congestie in het British Museum CVM US $ 9 per persoon per bezoek
Santagata en Sigonrello (2000) ltalié belevings-en verervingswaarde van het Napoli museum Aperti CVM US $ 4-11 per persoon per bezoek
Hett en Mourato (2000) Peru belevingswaarde van Machu Picchu CVM US $ 26-62 per persoon per bezoek
Dixon (2000) Jordanié belevingswaarde van de stad Petra CVM US $ 48 per persoon per bezoek

Kling, Revier, en Sable (2000) VS verervingswaarde Northern Hotel CVM US $ 86-126 per huishouden (eenmalig)
Holt, Elliott, en Moore (1999) VS belevings- en verervingswaarde publieke bibliotheken CVM US $ 4 per huishouden per jaar
Pagiola (1999) Kroatie verervingswaarde historisch centrum van Split CVM US $ 86-195 per huishouden per jaar
Coulton (1999) GB belevings- en verevingswaarde prehistorische grotschilderingen CVM US $ 1-14 per persoon (eenmalig)
Bolling en Iversen (1999) Tanzania belevingswaarde ‘Stone Town’ Zanzibar CVM US $ 20 per persoon per bezoek
Whitehead, Chambers en Chambers (1998) VS verervingswaarde St. Genevieve academy CVM US $ 5-6 per persoon (eenmalig)
Roche Rivera (1998) Argentinié  belevings-en verervingswaarde Colon theater Buenos Aires CVM US $ 58 per persoon per jaar

Rigantie en Willis (1998) ltalié verervingswaarde archeologisch park Campi Flegrei, Napels CVM US $ 216 per huishouden per jaar voor vijf jaar in totaal
Boxall, Englin, en Adamowicz (1998) Canada belevingswaarde aboriginal rotsschilderingen in Nopiming Park TC US $ 3-5 per persoon per bezoek
Carson et al. (1997) Marokko belevingswaarde van Fes Medina TC US $ 38-70 per persoon per trip

Morey at al. (1997) VS kosten aan monumentale gebouwen door verzuring in Washington D.C. CVM US $ 16-33 per huishouden (eenmalig)
Scarpa, Sirchia en Bravi (1997) ltalié belevingswaarde Rivoli castle CVM US $ 28-33 per persoon per jaar
Beltran en Rojas (1996) Mexico belevingswaarde archeologische vindplaatsen CVM US $ 1-2.5 per persoon per jaar
Garrod et al., (1996) GB verervingswaarde historische gebouwen Grainger City, Newcastle CVM US $ 16-22 per huishouden per jaar
Powe en Willis (1996) GB belevingswaarde van Warkworth Castle CVM US $ 4 per persoon per jaar

Hansen (1997) GB verervingswaarde Koninklijk theater Kopenhagen CVM US $ 9-24 per persoon per jaar

Willis (1994) GB belevingswaarde Durham Cathedral CVM US $ 1.4 per persoon per bezoek
Grosclaude en Soguel (1994) Zwitserland  kosten van luchtvervuiling aan historische gebouwen in Neuchatel CVM US $ 77-86 per persoon per jaar
Martin (1994) Canada belevings- en verervingswaarde Musee de la Civilisation Quebec CVM US $ 8 per persoon per jaar

Navrud, Pedersen en Strand (1992) Noorwegen kosten van luchtvervuiling aan de Nidaros Cathedral CVM US $ 45-51 per persoon per jaar

Bron: de la Torre, 2002

* Waarderingsmethode: CVM= Contingent Valuation Method, TC = Travel Cost method; ** GB = Groot Brittannie
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Uit tabel 7.2.1 blijkt ook dat in geen van de buitenlandse studies een woongenotswaarde is bepaald.
Alle studies hebben betrekking op recreatieve beleving of verervingswaarde. Deze zijn gemeten met
behulp van de Conditionele Waarderingsmethode of de Reiskostenmethode. De Hedonische Prijzen-
methode is niet toegepast. Dit is te verklaren uit het feit dat al het gewaardeerde erfgoed toeristische
trekpleisters betreft die geen woongenotsfunctie vervullen. Een en ander betekent dat deze Nederland-
se studie, wereldwijd de eerste "Hedonic Pricing’- studie is op het gebied van erfgoed.
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8. CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN

Uit de voorgaande hoofdstukken kan geconcludeerd worden dat de baten van erfgoed de kosten over-
treffen. Men kan echter ook een aantal conclusies trekken betreffende de bredere toepassingsmoge-
lijkheden van de resultaten van dit onderzoek. Dit wordt gedaan in paragraaf 8.1. Uit deze conclusies
vloeit een aantal aanbevelingen voor toekomstig onderzoek voort. Deze worden in paragraaf 8.2 be-
schreven.

8.1. Bredere toepassingsmogelijkheden

typen projecten

In dit onderzoek werden de baten van cultuurhistorie in Euro’s uitgedrukt om ze te kunnen vergelijken
met kosten van "behoud door ontwikkeling”. Het doel was om na te gaan of investeren in erfgoed via
cultuurprojecten maatschappelijk rendeert. De economische waarde van erfgoed kan met echter ook
benutten als onderdeel van kostenbatenanalyses van fysieke projecten, zoals bijv. woningbouw of we-
genaanleg, die effect hebben op het erfgoed. Wanneer een fysiek project dan tot schade aan erfgoed
leidt, wordt dit in de kostenbatenanalyse van het project als kostenpost opgenomen, waardoor het ren-
dement van het project afneemt en het dus wellicht wordt heroverwogen. Wanneer een fysiek project
bijdraagt aan erfgoed, zal dit als batenpost in de kostenbatenanalyse van het project verschijnen. Hier-
door neemt het rendement van het project toe, waardoor het wellicht gefinancierd en dus uitgevoerd
wordt.

typen gebied

In dit onderzoek zijn weliswaar drie waarden berekend, maar deze zijn bepaald voor één gebied, na-
melijk de Tieler- en Culemborgerwaard. Dit roept de vraag op of en hoe deze drie waarden eventueel
kunnen worden overgezet naar andere gebieden, zodat we daar niet weer een empirische studie hoe-
ven te doen. Het overzetten van waarden naar een ander gebied wordt in de literatuur op het terrein
van economische waardering batenoverdracht (of in het Engels benefit transfer) genoemd. Er is veel
onderzoek gedaan naar de overdraagbaarheid van economische waarden van het studiegebied (het
gebied waar de waarde is gemeten) naar andere gebieden (Navrud, 1992; Downing and Ozuna, 1993;
Parsons and Kealy, 1994; Loomis et.al., 1995; Bergland et.al., 1995; Boruwer en Spaninks, 1997;
Ruijgrok, 2001). Uit onderzoek blijkt dat men waarden alleen mag overzetten naar gebieden die verge-
lijkbaar zijn met het studiegebied. Dit betekent dat de waarden die in dit onderzoek gemeten zijn voor
de Tieler- en Culemborgerwaard, niet zomaar mogen worden toegepast in de binnenstad van Amster-
dam. Zij gelden voor het landelijk gebied en in het bijzonder voor gebieden die eenzelfde karakter heb-
ben qua archeologie, landschap en bouwkunde, als de Tieler- en Culemborgerwaard. Tekstbox 8.1.1
geeft aan hoe men op basis van de waarden bepaald in de Tieler- en Culemborgerwaard, tot een ba-
tenschatting kan komen voor een ander gebied.
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Tekstbox 8.1.1 Het overzetten waarden naar een ander gebied

Het onderstaande plaatje laat zien hoe men waarden van een studiegebied kan overzetten naar een nieuw te waarderen
gebied.

Waarde Hoeveelheid
| betalingsbereidheid | X | # recreanten | = | baten |
| betalingsbereidheid | X | # huishoudens | = | baten |
| berekend percentage woningprijs | X | # huizen | = | baten |
Overzetten en eventueel corrigeren voor Bepalen voor het gebied waarnaar men overzet
populatie-en gebiedskenmerken

De meest eenvoudige manier om studieresultaten over te zetten naar een ander gebied, is het vermenigvuldigen van de
waarden (de betalingsbereidheid of het % van de woningprijs) van het studiegebied met de hoeveelheden (het aantal re-
creanten, huishouden of huizen) die gelden voor het nieuw te waarderen gebied.

Een alternatief voor de meeste eenvoudige methode is de zogenaamde meta-analyse. Hierbij worden baten overgedra-
gen naar een nieuw te waarderen gebied door een gemiddelde waarde uit verschillende waarderingstudies te vermenig-
vuldigen met de hoeveelheden die gelden voor het nieuw te waarderen gebied. Deze methode is alleen toepasbaar
wanneer er veel studieresultaten voor handen zijn die men kan gebruiken voor het bepalen van een gemiddelde. In het
buitenland is dan ook een database beschikbaar waarin alle waarderingsstudies die ooit gedaan zijn, zijin opgenomen.
Deze database heet ‘Environmental Valuation Reference Inventory” en wordt beheerd door Environment Canada. Om-
dat we op dit moment in Nederland maar 1 studie op het gebied van cultuurhistorie hebben, kunnen we geen gemiddeld
resultaat over meerdere studies bepalen.

Een iets verfiindere methode is het vermenigvuldigen van gecorrigeerde waarden van het studiegebied met de hoeveel-
heden van het nieuw te waarderen gebied. Meestal heeft de waardecorrectie betrekking op inkomen. Dit gaat dan als
volgt. Stel bijvoorbeeld dat de gemiddelde betalingsbereidheid voor behoud van gebied A € 45 per huishouden is en dat
de populatieomvang 500 is. Van deze 500 mensen zitten er 250 in inkomensklasse 1 en zij willen gemiddeld € 30 Euro
betalen. De overige 250 zitten in inkomensklasse 2 en zijn willen gemiddeld € 60 betalen. Een overdracht naar gebied B
van het gemiddelde zou betekenen dat de waarde van gebied B € 45" 500 = € 22.500 is. Bij een gecorrigeerde over-
dracht naar gebied B, waar 400 mensen in inkomensklasse 1 en 100 in klasse 2 zitten, zou B een waarde van € 30 * 400
+€ 60 100 = € 18.000 krijgen. De waardebepaling van gebied B is nu nauwkeuriger geworden.

Een meer geavanceerde methode van overdracht is het vermenigvuldigen van middels een functie gecorrigeerde waar-
den van het studiegebied met de hoeveelheden van het nieuw te waarderen gebied. Dit kan alleen als er voor het stu-
diegebied een functie is geschat die weergeeft in hoeverre de betalingsbereidheid afthangt van kenmerken van de popu-
latie en van kenmerken van het gebied. De gecorrigeerde waarde voor het nieuw te waarderen gebied wordt nu geschat
door in de functie van het studiegebied de kenmerken van de nieuwe populatie en het nieuwe gebied in te vullen. De
batenoverdracht wordt hiermee veel nauwkeuriger, maar de gegevensbehoefte neemt ook sterk toe.

8.2. Aanbeveling voor vervolgonderzoek

kentallen genereren

In deze studie zijn drie waarden van cultuurhistorie bepaald voor één studiegebied. Dit betekent dat we
nog geen inzicht hebben in de waarden van cultuurhistorie in andere gebieden. Het ligt voor de hand
dat de waarden in de Betuwe verschillen van die in de binnenstad van Amsterdam. Juist met het oog
op een bredere toepasbaarheid, lijkt het dan ook zinvol om voor een beperkt aantal typen landelijk ge-
bied alsmede voor een beperkt aantal grote en middelgrote steden een vergelijkbaar onderzoek te
doen. Dat levert dan niet alleen inzicht op over in hoeverre de waarden uiteen lopen voor verschillende
typen gebied. Het biedt tevens de mogelijkheid om de gevonden waarden over te zetten naar een groot
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aantal andere gebieden, zodat daar geen kostbare empirische studies voor gedaan hoeven te worden.
Een set van kentallen voor verschillende typen gebieden maakt het dan mogelijk om cultuurhistorie
mee te nemen in kostenbatenanalyses voor velerlei fysieke projecten door heel Nederland. In het bui-
tenland heeft men voor de belevings- en verervingswaarde van cultuurhistorie (alsmede voor de ver-
schillende waarden van natuur en milieu) deze stap reeds gezet. Daar heeft men een database opge-
zet waarin de resultaten uit alle gedane studies uit alle landen van de wereld zijn opgenomen. Deze
grote set van kentallen draagt de naam EVRI dat staat voor Environmental Valuation Reference Inven-
tory.

variabelen hanteren

Omdat in deze studie voor het eerst de woongenotswaarde van historische bouwkunde is bepaald met
behulp van de Hedonische Prijzenmethoden, konden we van te voren niet precies weten welke histori-
sche variabelen de waarde bepalen en welke niet. Onze bevinden geven een aantal aanwijzingen voor
zowel de invulling als de toepassing van een aantal historische variabelen wanneer we de woonge-
notswaarde in andere typen gebieden zouden willen bepalen.

Voor het studiegebied Tiel bleek een aantal historische variabelen de prijs van woningen niet te bepa-
len, terwijl we dat wel verwacht hadden. De resultaten van de regressieanalyse duiden er echter op dat
een aantal variabelen in andere gebieden waarschijnlijk de prijs wel kunnen verklaren of dat zij de prijs
wel kunnen verklaren wanneer zij anders gemeten worden. Het gaat om de historische variabelen
‘bouwstijl” en “ensemble’.

De variabele "bouwstijl” bleek in de vorm van de dummy variabele ‘wel of geen bouwstijl” wel degelijk
een deel van de prijs (ca. € 13.000) van woningen te kunnen verklaren. De variatie in het deel van de
prijs dat zij kon verklaren bleek echter zo groot dat we, bij een betrouwbaarheid van 95 %, geen statis-
tisch significant percentage konden berekenen. Wanneer we nu kijken naar de bouwstijlen die voor-
kwamen in de steekproef en naar het aantal woningen per bouwstijl, dan valt het op dat bepaalde
bouwstijlen helemaal niet voorkomen in Tiel en dat voor andere bouwstijlen maar een beperkt aantal
woningen in de steekproef zat. Met andere woorden: er was weinig variatie in bouwstijlen. Al deze be-
vindingen bij elkaar doen ons vermoeden dat de variabele bouwstijlen in andere gebieden, waar we
meer variatie in bouwstijlen aantreffen (bijv. een gebied waarin twee steden uit een verschillende
bouwperiode liggen), wel een goede prijsverklarende variabele is.

De variabele “ensemble” bleek ook een behoorlijk deel (ca. € 10.000) van de prijs te kunnen verklaren.
Evenals bij de variabele "bouwstijl’, bleek ook hier weer de variatie in het deel van de prijs dat zij ver-
klaarde te groot te zijn om met 95 % betrouwbaarheid te kunnen stellen dat het een statistisch signifi-
cant aandeel betrof. In feite was bij deze variabele de maat voor de significantie, de zogenaamde t-
waarde, slechts iets te klein, om conclusies aan te kunnen verbinden. Deze bevindingen roepen de
vraag op of deze variabele in een andere steekproef, in een ander gebied, wellicht wel een prijsbepa-
lende factor zou kunnen zijn. Wanneer we kijken naar hoe we de variabele gemeten hebben, vermoe-
den wij dat een iets verfijndere manier van het meten van ensemble, tot betere resultaten zou kunnen
leiden. We hebben in dit onderzoek met drie ensemble-klassen gewerkt en alleen gekeken naar de
belendende panden en naar de overkant. Door met vier klassen te werken en meer van de omgeving
mee te nemen dan alleen de belendende panden en de overkant, zou we betere metingen kunnen krij-
gen van ensemble®. Metingen die wel een significant deel van de prijs kunnen verklaren.

Tot slot kan worden opgemerkt dat de variabelen die gehanteerd zijn in de Hedonische Prijzen-studie
ook aanknopingspunten bieden voor het beter meenemen van historische bouwkunde in de m.e.r. In de
m.e.r zijn voor alle drie facetten van cultuurhistorie nog geen standaard beoordelingscriteria voor han-

2 Wij vermoeden dat de allerbeste manier om ensemble te meten is om het aantal historische gevelkenmerken van een hele straat en
de overkant te tellen, en na te gaan of dat gemiddeld overeenkomt met het aantal historische gevelkenmerken van het betreffende
pand. We vermoeden dit omdat de variabele aantal historische gevelkenmerken wel een goede verklarende variabele bleek te zijn.
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den. Voor zowel archeologie als historische geografie verschillen de gehanteerde criteria per studie en
per uitvoerder. Voor historische bouwkunde bestaan helemaal geen criteria. Een aanbeveling is dan
ook om na te gaan of de variabelen die gehanteerd zijn binnen de Hedonische Prijzenstudie (en de

manier waarop we deze meetbaar hebben gemaakt) bruikbaar zijn als beoordelingscriteria binnen de
m.e.r.
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BIJLAGE IA Waardecomponenten Cultuurhistorie
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In deze bijlage worden de verschillende welvaartscomponenten beschreven. De twee hoofdcompo-
nenten zijn de gebruikswaarde en de niet-gebruikswaarde. Zoals de naamgeving aangeeft, gaat het
hierbij om de welvaart die de mens ontleent aan respectievelijk het beleven (gebruik) van cultuurhistorie
en de wetenschap dat cultuurhistorie behouden blijft. Gebruikswaarden zijn verder onder te verdelen in
een vestigingswaarde, vastgoedwaarde, woongenotswaarde, recreatieve beleving, waterbergingswaar-
de, koolstofvastlegging, en eventuele overige(n). Niet-gebruikswaarden worden onderverdeeld in een
verervingswaarde, filantropische waarde, optiewaarde, quasi-optiewaarde, en informatiewaarde. Deze
begrippen worden hieronder nader toegelicht. Daarbij wordt tevens aangegeven met behulp van welke
methode zij in Euro’s uitgedrukt kunnen worden.

Vestigingswaarde: dit is het effect van de cultuurhistorische omgeving op economische productiesec-
toren. Cultuurhistorie is voor sommige bedrijfstypen immers een vestigingsplaatsfactor. De economi-
sche waarde hiervan zullen we bepalen op basis van de toegevoegde waarde van de bedrijfstakken
waarvoor cultuurhistorie een vestigingsplaatsfactor is. We mogen echter niet zomaar de volledige toe-
gevoegde waarde van een bedrijfstak, waarvoor cultuurhistorie een pull factor is, aan cultuurhistorie
toekennen. Het bedrijf zou immers ook op een andere locatie toegevoegde waarde kunnen genereren.
Alleen wanneer het bedrijf op de historische locatie meer toegevoegde waarde genereert dan op ande-
re locaties, is er sprake van een welvaartsstroom voortgebracht door de cultuurhistorische omgeving.
Deze waarde kan bepaald worden door toegevoegde waarden van bedrijven uit dezelfde branch, maar
op andere locaties met elkaar te vergelijken, hierbij rekening houdend met andere variabelen (bijv.
grootte van het bedrijf, of imago) die het verschil in toegevoegde waarde (TW) zouden kunnen verkla-
ren. Als we dan, na correctie voor andere variabelen, verschil in TW vinden (bijv. 2%) vinden dan wordt
er dus 2% toegerekend aan cultuurhistorie.

Recreatiewaarde: Cultuurhistorie lokt recreatie uit met als gevolg dat er toegevoegde waarde gegene-
reerd wordt door de recreatiesector. Een deel van de toegevoegde waarde van de recreatiesector mag
dan ook worden toegerekend aan cultuurhistorie. Dit is als het ware ook een vestigingswaarde, maar
dan voor de recreatiesector. Het verschil met de vestigingswaarde is dat de toegevoegde waarde niet
afhankelijk is van de omgeving, maar die van de recreatiewaarde wel. Een IT-bedrijf dat op een mooie
plek is gevestigd zal misschien daardoor meer klanten aantrekken, maar zou ook op een minder mooie
plek kunnen bestaan, terwijl een pannenkoekhuis voor hun omzet strikt afhankelijk is van een mooie
omgeving, toeristen komen déar juist voor. De recreatiewaarde wordt op dezelfde manier berekend als
de vestigingswaarde dus op basis van TW.

Informatiewaarden: Dit is de welvaart die mensen ontlenen aan informatie over cultuurhistorie. Door-
gaans het om het genieten van de informatie via bepaalde recreatieve producten zoals musea of do-
cumentaires etc. Men kan de waarde hiervan bepalen door een deel van de TGW (toegevoegde waar-
de) van deze producten te nemen.

Vastgoedwaarde: Dit is de waarde van een mooie omgeving die tot uitdrukking komt in de prijs van het
vastgoed. We maken hierbij onderscheid tussen bedrijfspanden en woningen. Deze tweede categorie
komt aan bod bij de ‘woongenotswaarde’. Aan de hand van interviews met makelaars zullen we infor-
matie over prijzen en historische kenmerken van zowel monumenten als gewone bedrijfspanden verga-
ren om ze te vergelijken. Deze vastgoedwaarde kan berekend worden aan de hand van de hedonische
prijzenmethode.
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Figuur Al Waardecomponenten en waarderingsmethoden

—| Vestigingswaarde
| gne | > Vergelijken van TGW op basis
| Recreatiewaarde | J jaarverslagen
| Informatiewaarde |
gebruik I | Vastgoedwaarde | > HPM gegevens via makelaars
> TCM/CVM
> ABM
| Waterbergingswaarde |
> ABM
| Koolstofvastlegging |
> ABM
_| Overige |
- - > CVM
. . | Filantropische waarde |
niet-gebruik

| Optiewaarde

—| Quasi-optiewaarde

*De rood gearceerde delen geven de componenten aan die in deze studie gewaardeerd zullen gaan worden.
**Afkortingen: CH= cultuurhistorische waarde; TGW= Toegevoegde Waarde; HPM= Hedonic Pricing Method; TCM= Travel Cost Method, of-
wel reiskostenmethode; CVM= Contingent Valuation Method, ABM= Averting Behaviour Method
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Woongenotswaarde: Dit is de waarde van een mooie omgeving die tot uitdrukking komt in de prijs van
een woning. Ook hier kan men aan de hand van interviews met makelaars informatie over prijzen van
zowel monumentale woningen alsook gewone woonhuizen verzamelen om ze te vergelijken en kan met
behulp van de hedonische prijzenmethode de waarde van woongenot worden bepaald. Op grond van
bovenstaande informatie kunnen we concluderen dat we vastgoed en woongenot in principe dus sa-
men kunnen meten.

Waterbergingswaarde: natte cultuurhistorische elementen leveren een bijdrage aan de waterberging
en dus aan de veiligheid. Veiligheid heeft een hoge economische waarde die wordt uitgedrukt in ver-
meden schadekosten. Door een bepaald landschapspatroon in stand te houden kan dit in tijden van
overstromingen de mogelijkheid bieden water te bergen. Op deze manier wordt schade aan bijvoor-
beeld huizen voorkomen (vermeden materiéle schade) maar ook een vergroot gevoel van veiligheid
verkregen (vermeden immateriéle schade). Deze waarde wordt bepaald aan de hand van de ‘Averting
Behaviour Method’

Koolstofvastleggingswaarde: Behoud van bepaalde typen landschap zoals bos of veen levert een
waarde aan koolstofvastlegging op. Immers er hoeft dan elders minder te worden geinvesteerd in maat-
regelen om de uitstoot van CO, te verminderen. Ook deze waarde kan worden berekend met behulp
van de ‘Averting Behaviour Method’.

Overige
Zoals bijvoorbeeld waterzuivering; een rietmoeras zuivert water, waardoor men zuiveringskosten uit-
spaart.

Recreatieve beleving: Dit is de waarde die mensen ontlenen aan het gebied of gebouw door het te
bezoeken, zonder dat er daadwerkelijk geld wordt uitgegeven aan bijvoorbeeld drankjes (in tegenstel-
ling tot de recreatiewaarde). Belevingswaarde kan worden bepaald aan de hand van de Travel Cost
Method (TCM), of de Contingent Valuation Method (CVM).

Verervingswaarde: Dit is de welvaart die mensen ontlenen aan het doorgeven van erfgoed aan het
nageslacht, zonder dat zij er zelf op enige wijze gebruik van maken. We kunnen deze waarde moneta-
riseren met behulp van de enquétetechniek CVM.

Filantropische waarde: Dit is de welvaart die mensen ontlenen aan het idee dat het erfgoed voor an-
deren (van de huidige generatie) beschikbaar is zonder dat zij er zelf gebruik van maken. Ook deze
waarde kan bepaald worden met CVM. Deze waarde wordt doorgaans samen gemeten met de verer-
vingswaarde.

Optiewaarde: De welvaart die mensen ontlenen aan het openhouden van de mogelijkheid voor toe-
komstig gebruik van het cultuurhistorische element voor zichzelf. Hier is ook CVM voor nodig.

Quasi-optiewaarde: de welvaart die mensen ontlenen aan het openhouden van de mogelijkheid voor
toekomstig gebruik van het cultuurhistorische element voor de toekomstige generatie. Ook om deze
waarde te bepalen wordt CVM gebruikt. Optie- en quasi-optiewaarden worden, net als de filantropische
en verervingswaarde, samen bepaald.

Doorgaans worden verevings-, filantropische-, optie-, en quasi-optiewaarden overigens allemaal in één
keer gemeten met CVM, omdat het in de praktijk vaak moeilijk is deze van elkaar te scheiden. Het gaat
hier immers om verschillende motieven achter de wens tot behoud van cultuurhistorisch erfgoed zonder
direct gebruik.

Bovenstaande welvaartscomponenten kunnen we meten door Toegevoegde Waarden met elkaar te
vergelijken en met behulp van de eerder genoemde ‘waarderingstechnieken’ CVM, TCM, HP, en ABM.
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Sinds het einde van de jaren zestig maakt men in de milieueconomie al gebruik van deze methoden om
de maatschappelijke baten van natuur en milieu te kunnen bepalen. In Bijlage IB worden zij nader toe-
gelicht.

Welke welvaartscomponenten zijn relevant voor de Tieler- en Culemborgerwaard?

Niet alle welvaartscomponenten die hierboven beschreven zijn, komen in elk gebied voor. Daarnaast
zijn sommige waarden misschien wel aanwezig, maar zo klein dat het uitvoeren van empirisch onder-
zoek om deze waarden te meten meer kost dan dat de waarden groot zijn. In het kader van deze case-
studie gaan we de volgende drie waarden bepalen: de recreatieve belevingswaarde, de verervings-
waarde en de woongenotswaarde. Het bepalen van alle andere waarden was niet mogelijk om onder-
staande redenen:

- Voor het bepalen van de vestigingswaarde hebben we in eerste instantie contact gehad met recla-
mebureaus uit de regio om na te gaan in hoeverre het vestigen op een cultuurhistorische plaats van
invioed is op de toegevoegde waarde die het bedrijf genereert. Echter, er bleken te weinig bureaus
in deze regio te zijn om een goede onderlinge vergelijking te kunnen maken. Bovendien waren de
bureaus te klein om jaarcijfers openbaar te moeten maken waardoor het onmogelijk was aan de
benodigde gegevens te komen.

- Het bepalen van de recreatiewaarde hebben we achterwege gelaten omdat ook hier te weinig on-
dernemingen uit de recreatiesector vertegenwoordigd zijn om ze onderling goed te kunnen vergelij-
ken.

- De vastgoedwaarde zouden we op dezelfde manier kunnen gaan berekenen als we met de woon-
genotswaarde hebben gedaan. Echter, dit zou in principe een tweede hedonic pricing vereisen,
men kan woonhuizen immers niet zomaar gaan vergelijken met bedrijfspanden. Men zou dan dus
een tweede steekproef moeten trekken en voor bedrijfspanden (opnieuw) moeten gaan bepalen
welke varibelen van invloed zijn op de prijs. Dit zijn immers waarschijnlijk andere variabelen dan
welke van invloed zijn op de prijs voor woonhuizen. Omdat we bij de opzet van het onderzoek
slechts rekening hebben gehouden met het uitvoeren van één hedonic pricing zullen we ons daar
dan ook toe beperken en dus alleen de woongenotswaarde meenemen.

- Het bepalen van de informatiewaarde laten we achterwege omdat er te weinig gegevens zijn om
deze waarde te kunnen meten. Bovendien zal veel van de gedocumenteerde informatie in de vorm
van borden e.d. gratis beschikbaar zijn voor de burger (het gebied heeft bijv. geen grote musea
waar men toegangsgelden voor betaalt) waardoor de informatiewaarde moeilijk gemeten kan wor-
den. Wanneer er wel prijzen bekend zijn, is bovendien de kans groot dat de toegevoegde waarde
negatief is; met ander woorden kostprijs van het museumkaartje is hoger dan wat de bezoeker
hoeft te betalen. In dat geval zit er niets anders op dan de betalingsbereid van burgers te gaan
meten met CVM. Dit voegt uiteraard niets toe aan de CVM die we reeds doen voor de bepaling van
de recreatieve belevingswaarde.

- De baten van waterberging zouden (te) klein zijn. Het aantal ha oppervlaktewater waarmee het ge-
bied zou toenemen heeft slechts een geringe bergingscapaciteit. Bovendien is berging alleen maar
nodig wanneer het acute gevaar van overstroming dreigt, én er schade is. Alleen dan zijn er dus
baten. De kans op overstroming is echter heel klein, waardoor de baten, berekend op jaarlijkse ba-
sis, ook heel klein zouden worden.

- Baten van koolstofvastlegging zijn er alleen als men meer bomen plant of bijv. bepaalde veenland-
schappen behoudt. Immers, alleen dan leg je koolstof vast. In het cultuurplan van de provincie staat
nergens dat zij nieuwe bomen aan zullen planten, noch dat behoud van veenlandschap een rol
speelt. We kunne dan ook concluderen dat deze waarde niet van toepassing is op onze case en zal
daarom verder buiten beschouwing worden gelaten;

- De optie- en quasi-optiewaarden worden reeds meegenomen bij het bepalen van de verervings-
waarde, en daarom niet apart meegenomen.

Op basis van eerdere ervaring met waarderingsstudies op het gebied van natuur, dat het bij de bele-
vings-, verervings-, en woongenotswaarden om grote baten gaat. Bovendien weten we dat voor deze
componenten voldoende gegevens beschikbaar zijn om een empirisch onderzoek op te kunnen zetten.
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BIJLAGE IB Economische Waarderingsmethoden
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In deze bijlage wordt de verschillende waarderingstechnieken beschreven.
CVM

De Contingent Valuation Methode is een survey-methode waarbij respondenten gevraagd wordt hoe-
veel zij bereid zijn te betalen voor het gebruik of de bescherming van een natuur-, cultuur-, of milieug-
oed onder hypothetisch gecreéerde marktomstandigheden (de Boer, et al, 1997). De methode gaat er
vanuit dat hetgeen mensen verklaren te willen betalen, afhankelijk is van de alternatieven die in de sur-
vey gepresenteerd worden (Hoevenagel, 1994).

De drie belangrijkste stappen van CVM zijn (Mitchel en Carson, 1989):

1. Een beschrijving van het te waarderen goed, de hypothetische omstandigheden en de betalingswij-
ze;

2. Een serie vragen waarmee men de betalingsbereidheid kan bepalen;

3. Een serie vragen over persoonskenmerken van de respondenten, zoals attitude en inkomen.

Omdat mensen niet gewend zijn te betalen voor de realisatie van plannen om cultuurhistorie te behou-
den, wordt een hypothetische situatie geschetst. Dit kan als volgt worden verwoord: “Stel dat het
streefbeeld alleen gerealiseerd kan worden als burgers een financiéle bijdrage leveren”.

Uit de beschrijving van deze hypothetische situatie, volgt tevens een beschrijving van de betalingswijze.
Zowel de beschrijving van het goed, de hypothetische situatie als de voorgestelde betalingswijze zijn
van invloed op de resultaten. Om te voorkomen dat men hierdoor op hogere of lagere waarden uitkomt
dan de werkelijke betalingsbereidheid van mensen, is het van belang om goed na te denken over de
opzet van de enquéte. De zuiverheid van de metingen kan vergroot worden door bij het opstellen van
de vragen rekening te houden met verschillende vormen van vertekening (zie bijlage over verschillende
soorten vertekening).

De CVM kent als voordeel dat, met behulp van deze methode, zowel de belevingswaarde, als de verer-
vingswaarde van cultuurhistorie bepaald kan worden. De methode kent echter ook een aantal beper-
kingen die bij het ontwerp, de uitvoering en de interpretatie van een CVM onderzoek aandacht behoe-
ven en die kunnen leiden tot vertekening van de betalingsbereidheid die door de respondenten ge-
noemd wordt. Bij de opstelling van CVM enquétes moet men rekening houden met verschillende bron-
nen van vertekening, veelal ‘bias’ genoemd. Afgezien van toevallige storingstermen, kan men een
aantal vertekeningen voorkomen. Een aantal voor deze studie relevante vormen van vertekening zijn
uitgewerkt in Annex lII.

Reiskostenmethode (TCM)

De waarde van een milieugoed of natuurgebied wordt bij deze methode gebaseerd op de reiskosten die
mensen maken om het te waarderen gebied te bezoeken. De kosten die een bezoeker moet maken om
het betreffende gebied te bereiken, worden gebruikt om zijn betalingsbereidheid af te leiden. De me-
thode wordt voornamelijk gebruikt voor de waardering van natuur en/of recreatiegebieden.

De methode maakt gebruik van de complementaire relatie tussen een marktgoed (de reis) en het niet-
marktgoed (het natuur en/of recreatiegebied). De kosten die gemaakt worden voor het bezoek van het
gebied worden gebruikt als benadering voor de prijs van het recreatiegebied, en weerspiegelen de
vraag naar het niet-marktgoed. Door de omgeving van het gebied met behulp van een aantal cirkels in
zones te verdelen, kan vervolgens per zone het gemiddelde gebruik (dat is het aantal bezoeken) wor-
den berekenend met behulp van enquétes. Vervolgens kan met behulp van de berekende reiskosten
per zone en het gemiddelde gebruik een vraagcurve worden afgeleid. De totale betalingsbereidheid
voor het gebied wordt bepaald door de opperviakte onder de vraagcurve, het zogenaamde consumen-
ten surplus.
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Als voordeel van TCM wordt soms genoemd dat zij gebaseerd is op het zogenoemde ‘gedrag’ van
mensen (aangetoonde preferenties dus) en niet op beweringen van mensen die een vertekend beeld
van de werkelijkheid zouden kunnen geven. Hier tegenover staat echter dat het bij TCM niet geheel
duidelijk is of de reiskosten die mensen maken volledig toegeschreven mogen worden aan het gebied
dat zij bezoeken. Wellicht vonden ze het reizen op zich plezierig of combineerden zij het strandbezoek
met een familiebezoek (de zogenaamde multi purpose trip). Daarnaast wordt er ook vanuit gegaan dat
mensen vooraf volledig op de hoogte zijn van de baten die de reis gaat opleveren omdat de kosten
vooraf gaan aan de baten, eerst moet er gereisd worden alvorens men kan genieten. Echter, er kan ei-
genlijk pas achteraf bepaald worden of de reis het geld en de tijd wel waard was. Tot slot kan TCM, in
tegenstelling tot een CVM, alleen maar belevingswaarden meten.

Hedonische prijzenmethode (HP)

Bij deze methode wordt uitgegaan van de veronderstelling dat ‘de natuur- of milieukwaliteit’ een van de
vele elementen is die de waarde van een marktgoed bepalen. Door op verschillende locaties te kijken
naar de natuurkwaliteit en de prijzen van het marktgoed kan de betalingsbereidheid voor natuurkwaliteit
worden afgeleid.

Het uitgangspunt hierbij is weer de veronderstelde complementaire relatie tussen marktgoed en niet-
marktgoed. Vaak wordt bij deze methode gebruik gemaakt van de prijzen van huizen of de hoogte van
lonen. Huizen met een historisch karakter, bepaalde historische elementen, en/of die zijn gelegen in
een bepaalde historische omgeving hebben een andere prijs dan precies dezelfde huizen qua grootte
en bijvoorbeeld strategische ligging zonder deze historische elementen. Het verschil in prijs wordt dan
aan de hand van een regressieanalyse verklaard uit het historische karakter van het gebouw zelf en het
eventuele historische karakter van de omgeving van het gebouw.

Het voordeel van de ‘hedonic pricing method’ is dat deze gebaseerd is op werkelijke transacties in de
markt.

Het nadeel van de ‘hedonic pricing method’ is dat de informatiebehoefte erg groot is. Er is een grote
steekproef van panden nodig, en als er geen gegevens van recente transacties beschikbaar zijn, zal er
getaxeerd moeten worden. Bovendien kan het zijn dat een groot deel van het verschil in prijs niet ver-
klaard kan worden uit de ontwikkelde variabelen, maar dat dit prijsverschil is toe te schrijven aan facto-
ren die praktisch niet te achterhalen zijn, zoals de onderhandelingscapaciteit van de verkoper, de mate
waarin het huis geadverteerd werd ten tijde van de verkoop, etc.

Averting Behaviour Methode

Bij de ABM wordt de waarde van een goed bepaald op basis van de kosten die gemoeid gaan met
vermijdingsgedrag. Hierbij kan onderscheid gemaakt worden tussen een ‘overheidsvariant’ en een ‘in-
dividuele variant’.

De ‘overheidsvariant’ van deze methode houdt in dat de waardering voor een gebied wordt bepaald op
basis van kosten die elders worden gemaakt om de negatieve gevolgen van het verlies aan erfgoed
ongedaan te maken. Men zou dus de waarde van archeologie dan kunnen afleiden uit de budgetten
van de overheid voor het beschermen van archeologie. Uiteraard kan men een op deze wijze bepaald
waarde niet gebruiken om de vraag te beantwoorden of de baten van archeologie opwegen tegen de
kosten die overheid ervoor maakt. Dan komt men in een cirkelredenering. Men de methode wel gebrui-
ken voor specifieke waarden zoals bijv. koolstofopslag door een veenlandschap. Er worden binnen de
huidige maatschappij immers grote uitgaven gedaan om de koolstofuitstoot te verminderen ten einde
negatieve gevolgen van het broeikasgevaar te vermijden. Door het veenlandschap te behouden, wordt
extra koolstof vastgehouden en spaar je deze kosten dus uit. Het gaat hier in feite dan ook om verme-
den bestrijdingskosten.
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De individuele variant van deze methode veronderstelt dat de betalingsbereidheid van mensen voor
behoud van cultuurhistorisch erfgoed afgeleid kan worden uit de uitgaven die zij doen om het verdwij-
nen of aantasten van cultuurhistorisch erfgoed te voorkomen. Hieronder vallen bijv. kosten die worden
gemaakt om panden van de sloop te redden of kosten die mensen maken om panden te herstellen.
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BIJLAGE IC Vormen van Vertekening bij CVM
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Beperkingen van CVM

CVM kan gebruikt worden voor de bepaling van zowel recreatieve belevingswaarden als verervings-
waarden.

In het algemeen kan gesteld worden dat CVM alleen geschikt is voor de waardering van goederen die
geen indirecte effecten op andere goederen hebben (Hoevenagel, 1994). Het is dus geschikt voor de
waardering van zogenaamde ‘amenities’ (de gemakkelijk te herkennen aspecten van natuur, cultuur en
milieu zoals een mooi landschap). CVM levert geen zuivere waarden op als mensen volledig onbekend
of onervaren zijn met een goed, of als zij de verantwoordelijkheid ervoor verwerpen (de Boer e.a.,
1997).

Verschillende auteurs (Freeman, 1986; Hoevenagel, 1994; Wierstra, 1995) menen dat CVM het best
werkt daar waar hij het minst nodig is. Hoe meer het te waarderen goed op een normaal marktgoed
lijkt, hoe zuiverder en betrouwbaarder de resultaten van CVM zijn. Dit wijst er op dat men alleen goede
resultaten kan behalen met behulp van CVM, door het te waarderen goed nauwkeurig te beschrijven
zodat alle eigenschappen helder zijn. Dit betekent dat duidelijk uitgelegd moeten worden wat de reali-
satie van het streefbeeld nu concreet inhoudt. Het tonen van foto’s kan hierbij helpen. Dit kan bij de be-
paling van de niet-gebruikswaarde echter ook weer tot vertekening leiden omdat respondenten dan on-
bewust hun belevingswaarde mee laten wegen in hun antwoorden.

Zo is de CVM gebaseerd op hypothetische geldbedragen waarvan respondenten zeggen dat ze bereid
zijn deze te betalen: de zogenoemde betalingsbereidheid. Door het hypothetische karakter van de CVM
is het voor de respondenten mogelijk zich strategisch te gedragen. Daarnaast kunnen respondenten bij
het noemen van bedragen worden beinvioed door de wijze waarop de vragen zijn geformuleerd. Een
andere oorzaak van vertekening is dat respondenten, door de moeilijkheid en het onbekende karakter
van de waarderingsmethode, de gestelde vragen niet goed begrijpen.

Hieronder zijn een aantal vormen van bias beschreven en wordt kort aangegeven wat men kan doen
om ze zoveel mogelijke terug te dringen.

1) Respondent geeft zelf een verkeerde weergave van zijn maximale betalingsbereidheid
Strategische vertekening

Deze vorm van vertekening ontstaat wanneer de respondent bewust een maximaal betalingsbereidheid
bedrag geeft dat niet overeenkomt met zijn werkelijke betalingsbereidheid. Het doel van de respondent
is om met deze misleidende informatie de uitkomst van het onderzoek te beinvloeden in een, voor hem,
gunstige richting. Om dit gedrag te ondervangen is het belangrijk dat de in de enquéte voorgestelde
betalingsverplichting geloofwaardig overkomt bij de respondent. Dit kan men bereiken door het hypo-
thetische karakter van CVM niet te benadrukken en door een voor de hand liggende manier van beta-
len te kiezen, zoals bijvoorbeeld in ons geval een routeboekje.

Interviewer vertekening

De respondent geeft een misleidende betalingsbereidheid om een bepaalde interviewer te plezieren.
Deze vorm van vertekening zal sterker zijn naarmate de respondenten geen duidelijke of weloverwogen
mening hebben over het onderwerp van de enquéte. De respondenten zijn dan geneigd om antwoor-
den te geven waarvan zij vermoeden dat deze de interviewer zullen bevallen. Vanwege de onbekend-
heid met het gevraagde zullen sommige respondenten bevestiging zoeken bij de interviewer of zij het
zogenaamde juiste/normale antwoord geven. In de praktijk is deze vorm van vertekening moeilijk te
voorkomen.
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Sociaal wenselijke respons

De respondent geeft sociaal wenselijke antwoorden zodat er een geflatteerd beeld van hem ontstaat.
Deze vorm van vertekening ligt in het verlengde van de interviewer vertekening. De respondent wil zijn
status bij de interviewer of zijn aanwezige familie en vrienden, verhogen door een sociaal wenselijk
antwoord te geven in plaats van zijn eigen betalingsbereidheid.

Bij deze drie vormen van vertekening gaat het eigenlijk om het ‘wel zeggen, maar niet doen’. De ver-
klaarde preferentie van de respondent, komt niet overeen met zijn werkelijke preferentie. In onze en-
quéte hebben we hier rekening mee gehouden door de respondent allereerst te vragen of hij het gebied
TCW wel belangrijk vindt ten opzichte van andere gebieden. Hij krijgt zo de kans om ‘nee’ te zeggen.

2) Vertekening door het ontwerp van de enquéte/gebruikte vraagstelling

De in de vragen opgenomen informatie over de te bepalen waarde van het cultuurgoed kan de hoogte
van de maximale betalingsbereidheid van de respondent beinvioeden.

Vertekening door het gekozen beginbedrag

Deze vertekening ontstaat als bij het gebruik van gesloten vragen het betalingsbereidheid bedrag van
de respondent wordt beinvloed door het beginbedrag dat is opgenomen in de vraag. Bij het achterhalen
van de betalingsbereidheid van de respondent zal een beginbedrag dat boven het werkelijke betalings-
bereidheid-bedrag van de respondent ligt, resulteren in een hogere betalingsbereidheid terwijl in het
andere geval een beginpunt onder het betalingsbereidheid-bedrag van de respondent, zal resulteren in
een lagere geantwoorde betalingsbereidheid De hoogte van het beginpunt beinvioedt zo de uitkomst
van het zogenaamde biedproces.

Vertekening door de weergegeven reeks van bedragen

Vertekening ontstaan door het gekozen startbedrag kan vermeden worden door het gebruik van vragen
met een open einde. Bij het ontwerp van de enquéte voor deze studie is dan ook gekozen voor open
einde vragen.

Vertekening door de combinatie van gebruikswaarde en de niet-gebruikswaarde.

Deze vertekening ligt in het verlengde van de vorige twee vertekeningen. Het bedrag dat de respondent
als betalingsbereidheid noemt in antwoord op een eerste vraag naar de gebruikswaarde, beinvloedt zijn
antwoord op de tweede vraag naar de betalingsbereidheid voor de niet-gebruikswaarde van de respon-
dent en omgekeerd. De respondent is bij het geven van een tweede betalingsbereidheid beinvioed door
de hoogte van zijn eerst genoemde bedrag. Deze vorm van vertekening kan worden voorkomen door
twee versies van de enquéte te maken. Deze versies worden aan verschillende respondenten voorge-
legd om beinvloeding uit te sluiten. In de ene versie wordt gevraagd naar de gebruikswaarde en in de
andere naar de niet-gebruikswaarde. Omdat het uitvoeren van een CVM met twee aparte versies duur-
der is dan een CVM met één versie, kan deze vertekening ook worden verminderd door tussen de twee
betalingsbereidheidsvragen (beleving en vererving) een aantal afleidingsvragen op te nemen. Dit laat-
ste hebben we in deze studie gedaan. Het resultaat is echter minder betrouwbaar dan bij de eerste op-
lossing.

Relationele vertekening

Respondenten baseren hun betalingsbereidheid op de prijzen die zij moeten betalen voor verwante
goederen. In principe is het legitiem dat zij een eigen referentiekader scheppen. Zij kunnen hun inko-
men immers slechts éénmaal uitgeven en moeten dus kiezen aan welke goederen zij hun geld beste-
den. Het kan echter bij de waardering van specifieke natuur-of cultuurgebieden voorkomen dat respon-
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denten een verkeerd referentiebeeld kiezen. Wanneer respondenten bijv. menen dat zij niet voor cul-
tuurhistorie willen betalen omdat het niets kost. Hun referentiebeeld is dan dat behoud van cultuurhisto-
risch erfgoed geen onderhoud vergt en dus gratis is. Omdat er in de praktijk altijd wel enige mate van
onderhoud of op zijn minst geld voor aankoop en bescherming nodig is, zou men in zo’n geval kunnen
spreken van een relationele bias. Men kan deze vorm van bias in deze studie voorkomen door uit te
leggen dat instandhouding van cultuurhistorisch erfgoed veel geld kost.

Vertekening door de betalingswijze

De betalingsbereidheid van respondenten kan worden beinvioed door de wijze waarop zij moeten be-
talen. Zij kunnen bijvoorbeeld direkt betalen door middel van een toegangskaart en jaarkaart of indirect
via belastingheffing of het betalen van contributie. De betalingsbereidheid kan beinvioed worden door
de wijze waarop de respondent geacht wordt te betalen in de enquéte. Deze beinvioeding kan niet
worden uitgesloten, maar wel worden verkleind, door mensen zelf te laten kiezen op welke manier ze
betalen. Daarnaast men kan gedurende het interview wel noteren of een respondent weerstand biedt
tegen de betalingswijzen. In deze studie mogen mensen zelf kiezen op welke manier ze betalen voor
behoud van cultuurhistorie. Tevens wordt op het enquéteformulier onderscheid gemaakt tussen bieders
(zij die een positieve betalingsbereidheid hebben), nulbieders (zij die niet willen betalen) en protestbie-
ders (zij die tegen de voorgestelde betalingswijze protesteren).

3. Vertekening door de moeilijkheid en het onbekende karakter van de gestelde vragen.
Vertekening door budgetbeperking

De respondent begrijpt niet de impliciete budget beperking die in zijn betalingsbereidheid zit opgeslo-
ten, namelijk zijn huidige beschikbare inkomen. De respondent bepaalt zijn betalingsbereidheid aan de
hand van bedragen die normaal aan goede doelen gegeven worden, en niet aan de hand van zijn hele
beschikbare inkomen. Wanneer de aangegeven bedragen relatief gering zijn, zal de respondent daad-
werkelijk in staat zijn het bedrag te betalen en is de kans op vertekening klein. Echter wanneer grote en
kostbare programma’s gewaardeerd worden, kan een verkeerde voorstelling van de budgetbeperking
van de respondent een behoorlijke invloed hebben op de gemiddelde waardering. Voor de waardering
van het streefbeeld van de Tieler-Culemborgerwaard , zal vertekening door budgetbeperking geen rol
spelen wanneer het gaat om de belevingswaarde. Het gaat hierbij om te kleine bedragen. Wanneer het
gaat om de verervingswaarde, gaat het waarschijnlijk om grotere bedragen en is de kans op verteke-
ning groter. Men kan deze kans verkleinen door respondenten erop te wijzen dat er wellicht ook nog
andere gebieden (en andere goede doelen) zijn, waaraan zij een financiéle bijdrage willen leveren. In
onze enquéte hebben we hier rekening mee gehouden door een ‘filtervraag’ te introduceren.

Vertekening door de uitlokkingsvraag; ‘Elicitation question bias’

Deze vorm van vertekening ontstaat wanneer het voor de respondenten niet duidelijk is dat in de en-
guéte gevraagd wordt naar het maximale betalingsbereidheid bedrag dat zij werkelijk bereid zijn te be-
talen voor het voortbestaan van het te waarderen goed. Deze vertekening wordt versterkt wanneer er
daarnaast niet benadrukt is, dat het toezegde betalingsbereidheid. bedrag ook werkelijk betaald moet
worden. Belangrijk is om het hypothetische karakter van de vragen zoveel mogelijk op de achtergrond
te houden.

Vertekening door geen onderscheid tussen onderdeel en geheel; ‘Part-whole bias’

Part-whole bias houdt in dat respondenten evenveel willen betalen voor een onderdeel van het goed
als voor het gehele goed. In het geval van het gebied Tieler-Culemborgerwaard zou dit betekenen dat
zij voor alle cultuurhistorie in Nederland evenveel willen betalen als voor dit specifieke gebied. In ver-
schillende studies is gevonden dat de waarde van de som van de onderdelen de waarde van het ge-
heel overstijgt (Mitchel and Carson 1989; Hoevenagel, 1994; Spanink en Brouwer, 1997). Part-whole
bias kan te wijten zijn aan een inschattingsfout van respondenten, een bias dus. Het kan ook be-
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schouwd worden als een aanwijzing dat mensen geen additieve (lees: niet optelbare) preferenties heb-
ben (Bateman e.a., 1997). Met andere woorden: of respondenten waarderen het geheel wel hoger dan
het onderdeel, maar kunnen dit niet uitdrukken in de vorm van een betalingsbereidheid, of responden-
ten waarderen eigenlijk het geheel op basis van een bepaald onderdeel waarvoor zij een sterke voor-
keur hebben. Hoe het ook zij, men kan overschatting tengevolge van part-whole bias bij de waardering
van een specifiek gebied voorkomen door op een niet te gedetailleerd schaalniveau te gaan waarderen.
Voor dit gebied Tieler-Culemborgerwaard, kan deze vertekening grotendeels ondervangen worden door
eerst een vraag naar waardering van cultuurhistorie in het algemeen te stellen en vervolgens in te
zoomen op het gebied Tieler-Culemborgerwaard. Tevens is het van belang nog eens extra te bena-
drukken dat het hier slechts om de betalingsbereidheid voor één, namelijk dit specifiek gebied, in Ne-
derland gaat.
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